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Esipuhe

Tama raportti on yhteenveto kahdesta erillisesta tutkimushankkeesta.
Molempien hankkeiden tavoitteena oli nostaa esiin julkisiin ICT-hankin-
toihin liittyvia erityishaasteita sekd esittad ndihin kaytannonlaheisia
ratkaisuehdotuksia. Raportti on suunnattu kaikille julkishankintojen
parissa tyoskentelevien yritysten ja julkisyhteisojen edustajille.
Ensimmdisessa vaiheessa keskitytdan onnistuneen ICT-hankintaprosessin
kuvaamiseen esittaimalld nk. TOP 10 teemaa nykytilanteen parantami-
seksi. Toisessa vaiheessa keskitytddn laadun mittaamiseen ja vertailuun
erilaisissa ICT-hankinnoissa. Oikein toteutettu hankintaprosessi seka
laadunvarmistus muodostavat yhdessa perustan onnistuneelle julkiselle
ICT-hankinnalle.

Ensimmadinen vaihe toteutettiin vuoden 2006 aikana yhteistydssa FiCom
ry:n, Tietoalojen liitto ry:n seka useiden ICT-alan yritysten (Accenture
Oy, Enfo Partner Oy, Fujitsu Services Oy, F-Secure Oyj, Elisa Oyj,
Hewlett-Packard Oy, Pdijat-Hameen Puhelin Oyj, TeliaSonera Finland
Oyj, TietoEnator Oyj, Microsoft Oy ja WM-data Oy) kanssa. Yhteistyo-
kumppaneiden lisdksi hankkeessa haastateltiin myds muita ICT-alan
toimittajia seka julkisista hankinnoista vastaavia tahoja (Espoon kaupun-
ki, Vantaan kaupunki, Hansel Oy, Maa- ja metsdtalousministerio, Poliisin
tietohallintokeskus ja Turun kaupungin terveystoimi). Turun laajaa ICT-
hankintaa kuvaavat esimerkit on laatinut Mika Lempinen Turun terveys-
toimesta. Lainopillisiin kysymyksiin saatiin ensimmaisessa vaiheessa
tukea Asianajotoimisto Hannes Snellman Oy:lta. Raportin jakelusta
vastasivat mukana olevat jarjestot sekda Suomen Kuntaliitto.

Toisen vaiheen toteutukseen osallistuivat mainittujen tahojen lisaksi
my0s Tieke Ry, IBM Oy, Eldketurvakeskus, Qentinel Oy sekd Akateemi-
nen Tietopalvelu  ATP Oy. Tutkimuksen jalkimmadinen vaihe valmistui
alkuvuodesta 2007.

Aineiston keruusta sekd oppaan kirjoittamisesta on vastannut Helsingin
kauppakorkeakoulun omistama LTT-Tutkimus Oy. Ohjausryhmamme
puolesta, tahdon lausua suuret kiitokset kaikille edella mainituille
tahoille, jotka ovat olleet edesauttamassa timan oppaan syntyd.

Helsingissd 5.4.2007

Ilkka Sihvola
LTT-Tutkimus Oy
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Johdanto

Uuden hankintalainsaadannon odotetaan
astuvan voimaan kesdkuussa 2007. Laki
astuu voimaan tilanteessa, jossa markkina-
oikeudessa kasittelya odottaa yli viisisa-
taa, padosin julkisiin hankintoihin liittyvia
hakemuksia. Hakemusten mddra on
kasvanut huomattavasti vuosituhannen
alun tilanteeseen verrattuna. Hankintapro-
sessien keskeytymisten, oikeudenkayntien
sekd uusien tarjouskilpailujen jarjestami-
sesta aiheutuvien kustannusten voi arvioi-
da kohoavan vuosittain miljooniin euroi-
hin.

Suuri osa kasittelya odottavista hakemuk-
sista liittyy julkisten hankintayksikoiden
ICT- (Information and Communication
Technology) hankintoihin. Toinen markki-
naoikeutta kuormittava ala on terveyden-
huolto. Vaikuttaakin siltd, ettd hankinnan
kohteen monimutkaistuessa, kasvavat

myos riskit kilpailutusprosessin puutteelli-
sesta tai jopa lainvastaisesta toteuttamises-
ta. Markkinaoikeuteen voi toki tehda
valituksen kuka tahansa, joka katsoo
tulleensa kilpailutuksessa vaarin kohdel-
luksi. Usein valitukset koskevat kuitenkin
juuri aloja ja tapauksia, joissa tuotteiden
ja palveluiden ostaminen vaatii seka
hankintayksikolta ettd tarjouspyyntoon
vastaavalta yritykseltd korkeaa asiantunte-
musta.

Taméan oppaan tarkoituksena on kuvata
onnistunut ICT-hankinta. Sen nahddén
koostuvan kahdesta padvaiheesta joita
ovat 1) oikein toteutettu kilpailutusprosessi
seka 2) tuotteen / palvelun laadunvarmis-
tus (Kuva 1-0). Molemmat mainituista
vaiheista ovat onnistuneen lopputuloksen
kannalta yhtd tarkeita.

Onnistunut
ICT-hankinta

Kuva 1 Onnistuneen julkisen ICT-hankinnan padaelementit
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ICT-hankintaprosessi

Oppaan ensimmdisen vaiheen (kappaleet
1 ja 2) tavoitteena on kuvata sekd ostajan
ettd tarjoajien ndkokulmasta tyypillisimpid
virhetilanteita, joita hankintaprosessin eri
vaiheissa sattuu seka esittad ratkaisuehdo-
tuksia tallaisten tilanteiden valttamiseksi.
Markkinaoikeuden tekemien ratkaisujen

sekd hankkeen aikana toteutettujen
haastatteluiden pohjalta on kirjoitettu niin
sanottu TOP 10 —lista hankintaprosessin
tehostamisen kannalta keskeisimmista
alueista (kuva 2-0). Perehtymalla naihin
kohtiin, sekd ostajalla ettd myyjalla on
kaikki edellytykset toteuttaa julkinen ICT-
hankintaprosessi onnistuneesti.

2. Tarouspyynnén
laatiminen ja siihen
Yastaaminen

1. Tarjouspyynndén
laatimista edeltayat
v alheet

IJ:

3. FPaatdksenteko
ja osaamisen sirto

DG OO

@O W@

Kuva 2 TOP 10 teemat
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Laadunvarmistus

Hankintalain ja kaikkien ohjeitten mukai-
sesti toteutettu hankintaprosessi eivat vield
takaa koko hankinnan onnistumista.
Ostaja on esimerkiksi voinut ostaa tarpei-
taan tdysin vastaamattoman tuotteen.

Laadunvarmistuksella voidaan viitata
hieman erilaisiin asioihin riippuen siitd,
mitd hankinnan osa-aluetta kulloinkin
tarkastellaan (kuva 3-0). Oppaan toisessa
osiossa esitetadn keinoja ja menetelmia,
joiden avulla laadullisten kriteereiden
huomiointia, mittaamista ja vertailua
julkisissa ICT-hankinnoissa voitaisiin

aatimus-
maarittely

Lazadurwamnistus Laadunvarmistus

parantaa erityisesti kilpailuttamisvaihees-
sa. On huomioitava, ettd laatu on kasittee-
nd hyvin monitahoinen. Tasta syystd
oppaassa esitetyt nakemykset eivit edusta
minkaan tahon virallista kantaa, eikd niita
tule myoskaan sitovasti tulkita. Lopullinen
vastuu ja pddtoksenteko on aina ostajalla.
Laadun mittaamisen ja vertailun kasittely
on kuitenkin koettu erityisen tarpeelliseksi,
silla juuri siihen liittyy tdlla hetkelld varsin
vakavia puutteita. Sekd tarjoajien ettd
ostajien yhteisissa intresseissd on, ettd
laadunarviointia ja —vertailua toteutettai-
siin nykyista lapindkyvammin ja yhtendis-
tetympia kdytantoja hyoddyntden.

Laadun
Lazadun rnittaamminen

rittaariren ja seuranta

Hankintalaki

Toim tussopimus <

Kuva 3 Laadun merkitys julkishankintojen eri vaiheessa
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1. Julkisista ICT-hankinnoista
tehdyt hakemukset
markkinaoikeudelle vuosina
2000 - 2005

Markkinaoikeus aloitti toimintansa
1.3.2002, jolloin silloiset markkinatuomio-
istuin ja kilpailuneuvosto yhdistettiin
uudeksi erityistuomioistuimeksi. Siita
ldhtien tehtyjen hakemusten mdard on
kasvanut vuosittain. Vuoden 2006 lopussa
kasittelya odotti jo yhteensd 512 hakemus-
ta. Markkinaoikeus on nykyisilld resursseil-
laan kyennyt kasittelemdan kolmisensataa
hakemusta vuodessa, mika on tarkoittanut
kasittelyaikojen venymistd kuukausista
jopa reilusti yli vuoteen.

Hakemusten lukumddra kuulostaa huomat-
tavan suurelta, mutta oletettavaa on, etta
tapaukset edustavat vain jadavuoren huip-
pua. Tilanteita, joissa markkinaoikeuteen
viemisen kynnys on likipitden ylitetty,
lienee moninkertainen madra tehtyihin
hakemuksiin verrattuna. ICT-hankintoihin
liittyvida hakemuksia on 2000-luvulla tehty
seuraavasti:

Hakemusten tasaiselle kasvulle voidaan
loytaa useita tekijoitd. Osittain ilmio on
ruokkinut itse itseddn. Aihe on saanut
viime vuosina paljon julkisuutta, mikd on
saanut entistd useammat yritykset pohti-

maan mahdollisuutta valituksen tekemisel-
le. Myo6s kilpailijat ovat saattaneet ndyttdd
tahan esimerkkid. Jotkut yritykset ovat
my0Os huomanneet, ettd niin kutsutusta
oikaisumenettelysta ei ole ollut suurtakaan
kdytannon hyotyd. Riitatilanteissa ainoaksi
vaihtoehdoksi on jaanyt markkinaoikeu-
delle tehtavan hakemuksen jattaminen.
Suurista ICT-alan yrityksistd vain teleope-
raattoriyritykset ovat toistaiseksi tehneet
markkinaoikeudelle useita valituksia
julkisyksikoiden hankinnoista. Telealalla
ongelmia ovat aiheuttaneet erityisesti
hintojen vertailtavuuden vaikeus. Valta-
osalle hakemuksista on ollut selkedt
perusteet, ja pddtokset ovat ohjanneet alan
pelisdaantojen ja yleisten periaatteiden
muodostumista. Esimerkiksi paikallisten
puhelinyhtididen suosimiskaytanto nayttdi-
si jo jddneen historiaan.

Muita syitd nykyiselle hakemussumalle
voivat olla myos hakemuksen tekemisen
helppous, edullisuus ja muuttunut oikeus-
kdytanto. Valituksen tekemista on saatta-
nut edesauttaa sekin, ettd tarjouskilpailun
havinneella yritykselld ei useinkaan ole
mitaan hdvittavaa. Joissain tapauksissa on
jopa etukateen pddtetty, ettd mahdollises-
sa haviotilanteessa hankinnasta tehddan
hakemus markkinaoikeudelle. Tallainen
menettely on vaarassa lisddntyd jatkossa,
kun hankintoja keskitetdan yhda enemman,
ja sopimukset solmitaan useiksi vuosiksi.
Kapealla alalla toimiva yritys saattaa ndin

lukumdérd yhteensa

2000 20
2001 21
2002 186
2003 250
2004 265
2005 292
2006 367

Markkinaoikeudessa tehtyjen pdatosten

ICT-hankintoihin liittyvat paatokset

ei yhtadn ICT-hankintoihin liittyvada tapausta
ei yhtadn ICT-hankintoihin liittyvaa tapausta
14
9
24
25
22

Taulukko 1 Markkinaoikeudessa (markkinatuomioistuimessa) kasitellyt ICT-hankintoihin
liittyvat tapaukset 2000-luvulla (www.finlex.fi). Huomattava, ettd vuoteen 2002 julki-
siin hankintoihin liittyvét tapaukset kasiteltiin kilpailuneuvostossa.
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olla ulkona kaupankaynnista jopa useiden
vuosien ajan.

Julkisyksikot, joiden tekemistd hankinta-
pddtoksista on 2000-luvulla tehty valituk-
sia markkinaoikeudelle, jakaantuvat
tasaisesti koko valtakunnan alueelle.

Suhteessa hankintavolyymeihin, pdikau-
punkiseudulla ja suurissa kaupungeissa
tehdyista hankintapddtoksistd on valituksia
tehty varsin viahan.

Ongelmat karjistyvdt usein pienissa
kunnissa ja hankintayksikoissd, joilta ei
aina l6ydy riittdvid resursseja vaativien
hankintaprosessien onnistuneeseen ldpi-
vientiin.

1.1 Markkinaoikeudessa kasitellyt

tapaukset ja hakemusten syyt
Nykyinen hankintalaki sisdltaa 17 pyka-
lad. Osa pykalista on suhteellisen avoimia
(mm. vaatimus tasapuolisesta ja syrjimat-
tomastd kohtelusta) jattdaen paljon tulkin-
nanvaraa. Osa pykadlistd ja hankintalakia
tdydentdvistd asetuksista on puolestaan
hyvinkin tiukkoja (tarjousaika vahintdan
52 pdivad). Silloin virhe yhdessdkin
kohdassa voi johtaa siihen, ettd asia
ajautuu markkinaoikeuden kasiteltavaksi.

Avointen ja tiukkojen sdddosten viliin
jddvaa kaytannon ohjeistusta on kirjattu
voimassa olevaan lakiin suppeasti. Osit-
tain tastd syysta markkinaoikeuden seka
korkeimman hallinto-oikeuden tekemilla
ratkaisuilla on ollut oikeuskdytannon
muotoutumisessa suuri hankintalain
tulkintaa ohjaava rooli. Joissain tapauksis-
sa hankintalakia tulkitaan nykyisin myos
eri tavoin kuin vield muutamia vuosia
sitten. Tastdkin syysta julkisista hankin-
noista vastaavien tahojen tulisi olla hyvin
selvilla markkinaoikeuden ratkaisuista.

Mainittujen teleoperaattoritoimintojen
lisaksi tyypillisimmat markkinaoikeuteen
tehdyt ICT-alan valitukset ovat koskeneet
julkisyksikoiden tekemia tietotekniikka-,
tulostin- ja kopiokonehankintoja. Hake-
musten aiheet vaihtelevat, mutta tietyn-
tyyppiset syyt toistuvat sekd ostajien ettd
myyjien toiminnassa. Tallaisia ovat:

* Arviointikriteereiden ilmoittaminen ja
tarjousten vertailu

e Tyytymattomyys omiin tai kilpailijan
saamiin pistemdariin

* Tarjouspyyntojen ja tarjousten vastaavuus
e Jilkitinkiminen

Tyypillisimpida markkinaoikeuteen johtavia
syitd on se, ettd tarjousten arvioinnissa
kdytetddn sindnsd hyvaa ja perusteltua
arviointikriteerid, mutta sitd ole ilmoitettu
tarjouspyynnossa selvasti yhdeksi paatok-
sentekoperusteista. Hankintayksikko on
toisin sanoen saattanut pddtyd tdysin
oikeaan valintaan, mutta tehnyt vertailun
kayttamalla vaaria perusteita — kuten
kelpoisuusehtoja. Tallaisten tapausten
kasittely markkinaoikeudessa ei hyodyta
ketdan osapuolta.

Kelpoisuusehdot seka ilmoitetut valintakri-
teerit on tarjousten vertailussa erotettava
aina selvdsti toisistaan.

Tarjousten vertailuun liittyva riita syntyy
myos usein tilanteesta, jossa havinnyt
osapuoli valittaa markkinaoikeudelle liian
alhaisista omista tai kilpailijan saamista
lilan korkeista pisteista. Toimittajien tulisi
kuitenkin huomioida, ettd tamankaltaiset
vaatimukset menestyvat keskimadrin
hyvin huonosti. Markkinaoikeus ei ole
sellainen asiantuntijataho, joka jalkika-
teen kykenisi arvioimaan tarjouksia yhtaan
sen paremmin kuin hankintayksikot.

Kolmas markkinaoikeustapausten tyypilli-
simmista virheistd syntyy siitd, ettd toimit-
tajat eivat tee tarjouksiaan tarjouspyynnon
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mukaisesti. Esimerkiksi hinta ilmoitetaan
per tunti tai pdivd, vaikka se on pyydetty
per urakka.

Jalkitinkimisella viitataan tilanteeseen,
jossa jo jatettyyn tarjoukseen tehddan
myohemmin lisdyksid tai muutoksia.
Taménkaltainen toiminta on aina kiellet-
tyd. Hankintapddtoksen jdlkeenkin saattaa
moni asia olla vielda avoimena. Asiat eivat
kuitenkaan saa olla sen kaltaisia, etta
niilld olisi vaikutusta tehtyyn hankintapaa-
tokseen. Paatoksen tulee perustua ainoas-
taan tarjousasiakirjojen tietoihin seka
tarjouspyynnossad esitettyihin arvostelupe-
rusteisiin.

1.2 Markkinaoikeuden paitokset
seka yksittaisten tarjousten hylkaa-

minen

Markkinaoikeuden kasittelyyn johtaneista,
ICT-alaa koskevista tapauksista selvasti yli
puolet on johtanut hankintayksikon teke-
man pddtoksen kumoamiseen tai muihin
hyvityksiin. Tyypillisin tuomio on, ettd
hankintayksikon tekemd paatos kumotaan
ja yksikko velvoitetaan jdrjestamddn uusi
tarjousten vertailu tai kokonaan uusi
tarjouskilpailu. Hyvitysmaksut ovat sen
sijaan harvinaisia. Hyvitysmaksua voidaan
madrata maksettavaksi vain sellaiselle
asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen
mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu
virheettomdssa menettelyssa. Taman
osoittaminen on jdlkikdteen vaikeaa.

Se, ettd yli puolet tehdyistd hakemuksista
menee markkinaoikeudessa lapi on hyvin
poikkeuksellista. Tehdyille hakemuksille
on siis ollut useimmiten selked peruste.
Osaa hakemuksista ei ole kuitenkaan
otettu edes kasittelyyn. Joskus hakemuksen
syy ei kuulu markkinaoikeuden toimenku-
van piiriin, mutta useimmin syynd on vasta
jalkikdteen ilmi tullut muotovirhe. Seuraa-
va ote erddstd paatoksestd, joka koski
hakemuksen kasittelyn evaamista kuvaa

hyvin yhta merkittavimmista markkinaoi-
keuden toimintaa ohjaavista nakokannois-
ta:

”Oikeuskdytinndssa on vakiintuneesti
katsottu, etti sisalloltiin tarjouspyyntoa
vastaamattoman tarjouksen hylkiiminen
ei ole ainoastaan hankintayksikon oikeus,
vaan hankintayksikké on tarjoajien tasa-
puolisen ja syrjimittéman kohtelun turvaa-
miseksi velvollinen hylkiimdain tarjous-
pyynnén vastaisen tarjouksen.”

Vakiintuneeksi katsotun oikeuskdytannon
tulkitsemisesta tekee vaikean se, etta
linjanveto tarjouspyyntdd vastaavan ja
vastaamattoman tarjouksen vélilld ei aina
ole eri osapuolille selvaa. Hylkdysperus-
teet ovat selvia esimerkiksi silloin, kun
toimittaja ei ole tayttanyt kelpoisuusehtoja
tai pakollisiksi kriteereiksi mddriteltyja
kohtia. Vaikeita ovat kutienkin tietyt
rajatapaukset. Etenkin laajoihin hankintoi-
hin liittyvista tarjouksista ldhes jokainen
pitdd sisdlladan jonkinasteisia puutteita
suhteessa tarjouspyynnon vaatimuksiin.
Hankintaorganisaatiot joutuvat usein
pddttdmadn, onko tarjoukseen sisdltyva
puute riittdva peruste koko tarjouksen
hylkdamiselle. Mikdli hankintaorganisaa-
tio toimii suuntaan tai toiseen vdarin, voi
tuloksena olla toimittajan tekema hake-
mus markkinaoikeudelle. Syy valitukseen
voi toisaalta 16ytyd yhta hyvin myos
epdselvdstd tarjouspyynnosta.

Rajanveto hylkaysperusteiden tayttymises-
sd on johtanut monissa tapauksissa taysin
pdinvastaisiin kdytintoihin seka selviin
ylilyénteihin. Tihan epikohtaan ei julki-
sessa keskustelussa ole kiinnitetty kovin-
kaan paljoa huomiota.

Viime vuosina on lisdantynyt kaytdnto,
jossa yrityksen edustaja vakuuttaa allekir-
joituksellaan huolehtineensa vaadittavista
vero- ym. maksuista sitoutuen toimitta-
maan alkuperdiset dokumentit jalkikateen.
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Tama on yksi kdytanto vahentda sellaisten
tilanteiden syntyd, joissa tarjousten hyl-
kdamista joudutaan pohtimaan. Tall6in
puhutaan kuitenkin tarjoajien kelpoisuus-
ehdoista. Myos se, miten yksittdisen tiedon
puuttuessa muissa tilanteissa toimitaan
(lakia tulkitaan), vaatisi yhtendistetympia
toimintatapoja.

Yksi tarjousten hylkdamiseen liittyva
epaselvyys koskee madrittelijan poissulke-
mista toteutusvaiheen kilpailutuksesta.
Markkinaoikeuden 11.4.2003 antaman
pddtoksen (85/3) mukaan kilpailuneuvos-
ton ratkaisukdytannossa on saannénmukai-
sesti katsottu, ettei madrittelyvaiheen
toteuttaneen yrityksen sulkemiselle myo-
hemman tarjouskilpailun ulkopuolelle ole
perusteita. Mddrittdjd ja toteuttaja voivat
siis olla yksi ja sama yritys. Muunlainen
toiminta olisi itse asiassa kilpailua syrji-
vda.
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2. ICT-hankintaprosessien
kehittiminen, TOP 10 -teemat

Tassa kappaleessa esitellaan kilpailutus-
prosessin tehostamisen TOP 10 -teemaa.
Teemat ovat valikoituneet kasiteltyjen
markkinaoikeustapausten sekd toteutettu-
jen asiantuntijahaastattelujen myota.
Esiteltyihin kohtiin perehtymallad jokaisen
hankintayksikon sekd tarjouskilpailuihin
osallistuvan toimittajan on mahdollista
toteuttaa kilpailutuksensa onnistuneesti ja
vdlttaa tyypillisimpid virheitd, joita
hankintaprosessin eri vaiheissa usein
sattuu.

Yleisia ohjeita julkisen hankintaprosessin
toteuttamisesta 10ytyy muun muassa
Kauppa- ja teollisuusministerion nettisivuil-
ta (www.ktm.fi/julkisethankinnnat) seka
Suomen kuntaliiton ylldpitamilta
(www.kunnat.net) sivuilta. Lainsaddantoon
ja oikeuskaytantoon liittyvida dokumentteja
[6ytyy puolestaan valtion sddadostietopan-
kista (www.finlex.fi). ICT-hankintojen
vaatimusmaarittelyista valmistuu kevadlla
2007 JHS-suositus, joka 16ytyu www.jhs-
suositukset.fi -sivustolta.

Mainitut oppaat tarjoavat kattavat perus-
tiedot julkisille hankinnoille asetetuista
vaatimuksista. Seuraavassa paneudutaan
kuitenkin hyvin kdytannonldheisiin ongel-
miin, joita sekd ostajat ettd myyjat ovat
kilpailutusprosessien aikana kohdanneet.
TOP 10 teemojen valinnassa on pyritty
huomioimaan molempien osapuolten ja
sekd isojen ettd pienien toimijoiden

ndkokulmat. Valitut kymmenen teemaa on
jaettu kilpailutusprosessin etenemisen
mukaisesti kolmeen eri pddvaiheeseen.
Nditd ovat tarjouspyynnon laatimista
edeltdvédt vaiheet, tarjouspyynnon laatimi-
nen ja siihen vastaaminen sekd paatoksen-
tekovaihe ja osaamisen siirtaminen.

Tarjouspyynnon laatimista edeltavat
vaiheet:

1. Osaamisen varmistaminen seka
mahdollisen hankintayhteistyén orga-
nisointi

2. Katsaus markkinoilta 16ytyviin
ratkaisuihin

3. Hankinnassa hyodynnettavat menettelyt

Tarjouspyynnon laatiminen ja siihen
vastaaminen:

4. Hankinnan kohteen kuvaaminen
riittavalla tarkkuudella

5. Arviointiperusteiden laatiminen ja
avaaminen

6. Kokonaiskustannuksiin vaikuttavien
tekijoiden

arvioiminen hankinnan koko elinkaa-
ren aikana

7. Ehdottomien vaatimusten ja tarjous-
liitteiden tarkoituksenmukaisuuden
arvioiminen

Paatoksenteko ja osaamisen siirtiminen:
8. Neuvottelumenettelyjen pelisaanto-
jen selkeyttaminen seka itselle etta
toimittajille

9. Valinnan perusteleminen

10. Osaamisen siirto

(ks. seuraavan sivun kuva 4-0)
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2 Tarjouspyynnidn
laatiminen ja siihen
vastaaminen

1. Tarjouspywnnin
laatimista edeltavat
valheet

rl:

4. Paatdksenteko
ja osaamisen sirto

% o,

0 OO

®@®

Kuva 4 TOP 10 —teemojen jakaantuminen hankintaprosessin eri vaiheisiin

2.1 Tarjouspyynnon laatimista
edeltavat vaiheet

Hankintayksikon on kilpailutettava julkiset
ICT-hankintansa julkisia hankintoja koske-

van lainsdéadannon mukaisella tarjouskil-
pailulla. Vuonna 1992 annetun hankinta-
lain (1505/1992) voimassa ollessa hankin-
tayksikko voi tehdad ICT-hankinnan ilman
tarjouskilpailua, jos hankinnan arvo on
vdhdinen. Uudessa hankintalaissa tulee
olemaan kansallinen kynnysarvo, jonka

alittavia ICT-hankintoja hankintayksikon ei

tarvitse kilpailuttaa.

Tarjouspyynnon laatiminen on onnistuneen

ICT-hankintaprosessin tarkein vaihe. Tasta
syysta sekd hankintayksikoiden etta

toimittajien on jo sen suunnitteluvaiheessa

huolehdittava siitd, etta edellytykset
tarjouspyynnon tekemiseen ja vastaami-

seen ovat kunnossa. Ennen tarjouskilpailun

kaynnistamistd hankintayksikon on muo-
dostettava myos nakemys siitd, mitd ja
miten tuotteita tai palveluita ollaan
hankkimassa seka millaisia ratkaisuja
markkinoilta on ylipaataan saatavilla.

1 - Osaamisen varmistaminen seka
mahdollisen hankintayhteistyén organi-
sointi

* Mikali organisaatiolta ei 16ydy tarvit-
tavaa osaamista vaativan ICT-hankinta-
prosessin ldpiviemiseksi, on osaamista
hankittava organisaation ulkopuolelta.
¢ Kilpailutusprosessia ei aina kannata
kaynnistad alusta alkaen yksin. Kannat-
tavampaa on, jos hankinta voidaan
toteuttaa yhteistydssa muiden organisaa-
tioiden kanssa tai hyodyntden valmiiksi
kilpailutettuja puitesopimuksia. Valinta
riippuu hankittavasta tuotteesta tai
palvelusta.

* %k %k

* Tarjoajien on tunnettava tarkkaan
julkista hankintaprosessia ohjaava
lainsdddanto seka periaatteet, joiden
mukaan hankintapaatokset tulee tehda.
Ylimalkaisesti tehty tarjous on ldhes
aina yhtd kuin havitty tarjouskilpailu.
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Hankintaosaamisen varmistaminen
Ostaminen on ammattitaito, jonka kehitta-
miseen hankintaorganisaatioissa ei aina
osata kiinnittdd riittdvasti huomiota.
Vaarana on, etta hankintaorganisaatio ei
kykene esimerkiksi mddrittelemaan
tarvittavaa tuotetta tai palvelua riittavalla
tarkkuudella, toimii hankintalain vastaises-
ti tai maksaa tuotteesta selvda ylihintaa.
On lukemattomia perusteita sille, miksi
julkisyksikon tulee varmistaa organisaati-
onsa riittdva osaaminen jo ennen hankinta-
prosessin kdynnistamistd. Hankintaorgani-
saatiosta tulee 16ytya tai olla muuten
kaytettdvissa osaamista ainakin ICT-
toimialasta, juridiikasta, ostostrategioista
sekd omista sisdisistd palveluprosesseista.

ICT-palvelukokonaisuuksia hankitaan usein
julkisen organisaation palveluvelvollisuu-
den tayttamiseksi. Hankinnat tulisikin
tehdd aina siten, ettd ne tukevat olemassa
olevia palveluprosesseja. Hankintaan tulisi
ndin osallistaa myos tuotteen tai palvelun
loppukayttdjida. Asiakas- ja kayttdjalahtoi-
nen hankintamalli on yleensa tuoteldhtois-
td toimivampi.

Riittdvd osaamisen taso varmistetaan
hankinnoista vastaavien henkiliden
koulutuksella, erikoistumisella seka
organisaation sisdiselld osaamisen siirrolla.
Erikoisosaamista vaativissa hankinnoissa
osaaminen tulisi varmistaa hyodyntamalld
ulkopuolisia asiantuntijoita, konsultteja ja
juristeja. Hankintayksikon koosta riippuu,
kannattaako sen palkata kyseisid asiantun-
tijoita vakituiseen tyosuhteeseen vai
hankkia tarvittavaa osaamista talon
ulkopuolelta tapauskohtaisesti.

Tarkeinti on, ettd riittivd osaamisen taso
varmistetaan ennen kuin koko hankinta-
prosessiin ryhdytdan.

Tahdn etenkin pienten hankintaorganisaa-
tioiden tulisi kiinnittdd aiempaa enemmdn
huomiota.

Hankintayhteistyon hyédyntaminen
ICT-hankinta saattaa olla ostajalle mittava,
mutta toimittajan nakokulmasta pieni —
joskus jopa mielenkiinnoton. Hankintaor-
ganisaation onkin hyva puntaroida, kan-
nattaako kilpailutusprosessi kdynnistaa
yksin vai olisiko yhteistyd6 muiden toimi-
joiden kanssa mahdollista.

Hankintayhteistyolld voidaan saavuttaa
usein merkittavid etuja. Hyvin toteutettu
hankintayhteistyd on mainio keino hank-
kia usein monimutkaisten ICT-hankintojen
vaatimaa erityisosaamista. Yhteishankin-
noilla voidaan saavuttaa myos merkittavid
kustannussddstojd paitsi hallinnollisen tyon
yhdistamisessa ja osaamisresurssien
kustannusten jakamissa myos tukku- ja
volyymietuina.

Erilaisia hankintarenkaita on viime vuosi-
na syntynyt paljon, mutta edelleenkaan ne
eivat ole kovin merkittdvassa roolissa
kuntien kilpailuttaessa ICT-hankintojaan.
Sen sijaan valtion hankintavolyymeistd jo
arviolta 20% kulkee Hansel Oy:n kautta.
Hansel Oy (entinen Valtion hankintakes-
kus, kauppatalo Hansel) on viime vuosina
jalleen kasvattanut rooliaan valtion
hankintojen kilpailuttajana. Sen hyodynta-
maa tarjouspyyntomallia pidetdan yleisesti
toimivana, joskin volyymien kasvaessa
pelkona on etenkin pienten toimittajien
syrjaytyminen tarjouskilpailujen ulkopuo-
lelle. Tamankaltaista kehitysta voidaan
estad esimerkiksi pilkkomalla kilpailutuk-
sia tarpeeksi pieniin osiin.

Uuden hankintalain mukaisia hankintayh-
teistydbmuotoja tulevat olemaan yhteishan-
kintayksikon tai yhteishankinnan jarjesta-
minen. Yhteishankintayksikko voi tehda
toimeksiantoja ainoastaan omistajalleen,
mikd Hanselin tapauksessa on Suomen
valtio. Vastaavaa yhteishankintayksikkod
ollaan nyt perustamassa my6s Kuntaliiton
omistukseen.
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Mikaén ei estd kuntia tekemdin hankinto-
ja yli seutukuntarajojen eli kumppanin ei
tarvitse aina olla se naapurikunta.

Tallaisten prosessien kdynnistiminen on
haastavaa, mutta saavutettavissa olevat
kustannussddstot ovat usein merkittavia.
Onnistuminen riippuu usein tahdosta

kyseenalaistaa vanhoja hankintamalleja.

Toimittajilta vaadittava osaaminen
Julkinen hankintaprosessi eroaa merkitta-
vdsti yksityisestd osto- ja myyntiprosessis-
ta. Joskus byrokraattisilta ja hitailta vaikut-
tavat toimintamallit ovat kuitenkin ennen
kaikkea seurausta kansallisen lainsaadan-
non seka EU-direktiivien asettamista
vaatimuksista, joita hankintaorganisaatioi-
den on noudatettava. Ndiden sdannosten
kiertaminen ei ole sallittua.

Julkiseen hankintaprosessiin osallistuminen
vaatii korkeaa asiantuntijuutta myos
toimittajilta. Toimialaosaamisen lisaksi
toimittajien pitdd tuntea hankintalain ja -
asetusten keskeisimmat sisallot, jotka
madrittelevdt julkisten hankintojen reuna-
ehdot. Monet toimittajista oppivat nama
asiat vasta kantapdan kautta tullessaan
hylatyksi jo tarjouskilpailun ensimmadisessa
vaiheessa. Useimmiten hylkdyksen syyna
on tarjouspyyntdd vastaamaton tarjous.

Toimittajien tyypillisin virhe on vastata
tarjouspyyntoihin tuote- eiki asiakaslihtoi-
sesti. Toimittajalta tulee kuitenkin Ioytya
osaamista vastata juuri siihen miti hanelti
pyydetaan.

Toimittajan pohtiessa resurssointiaan
tulevaisuudessa toteutettavaa tarjouskilpai-
lua varten, on sen yhtd lailla varmistettava
alusta alkaen riittdvda osaaminen, ymmadr-
rettava julkista hankintaprosessia ohjaava
lainsaadanto, asiakkaan lahtotilanne ja
tarpeet sekd omattava riittdva joustavuus
vastata myos normaalista poikkeaviin
tarjouspyyntoihin.

Seuraavassa esimerkissd kdydadn lapi
Turun kaupungissa toteutettua palveluko-
konaisuuden hankintamenettelya. Jatkossa
kappaleiden valeista 16ytyvissa case-
esimerkeissa kuvataan, miten TOP 10
teemoja sovellettiin Turussa tehdyssa ICT-
hankinnassa. Sen toteutusta pidettiin
yleisesti varsin onnistuneena.
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Case Turku: TerveVerkko - palvelukokonaisuuden
hankintamenettely

Taustaa

Terveystoimen palvelun ydinprosessiin liittyvat tiedot ovat merkittdviltd osin terveys-
toimen terveystietojdrjestelmassa. Koko perusterveydenhuolto ja terveystoimen oma
erikoissairaanhoito kayttdd ajanvarauksen, potilaan terveys-/sairaskertomuksen ja
muun hoidon kirjauksen osalta Pegasos-terveystietojarjestelmaa yli sadassa toimipis-
teessd eri puolilla kaupunkia. Jarjestelman tulee olla kaytettdvissa ilman viiveitd ja
kayttokatkoja ympari vuorokauden. Erilaisissa tukitoiminnoissa kuten palkka-, henki-
|6sto-, asiakirja- ja taloushallinnossa kaytetadn kaupungin yhteisia jdrjestelmia. Koko
terveystoimen kattavaa tietotekniikan palvelukokonaisuutta kutsutaan nimella
TerveVerkko.

TerveVerkko on toteutettu osana terveystoimen ja Sonera Oyj:n vdlista kehittamis-
yhteistysopimusta, joka solmittiin vuonna 1998. Kehittamistyon tuloksena syntyi
palvelusisdlloltaan kattava ja toimintavarma tapa huolehtia terveystoimen tietotekni-
sistd palveluista ulkoisena ostopalveluna. Kehittamissopimusta tehtdessa korostettiin
sen kertaluonteista olemusta ja kaikki sopimukset oli tehty siten, ettd koko TerveVer-
kon yllapitopalvelu voidaan kilpailuttaa aiemmin tehtyjen pddtosten hengen mukai-
sesti. Sopimuksen kesto oli viisi vuotta ja sen peruskausi pdattyi 31.12.2002.

Hankintamenettely

Hankintamenettelyd varten asetettiin projekti- ja ohjausryhmat, joissa oli edustus
terveystoimen hallinnosta, tietohuollosta ja hankintatoimistosta, seka kaupunginkans-
liasta, tietotekniikkaosastolta, ja lakiasiainosastolta. TerveVerkon ylldpitopalvelujen
hankintailmoitus lahetettiin julkaistavaksi Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd,
Julkiset hankinnat -lehdessa ja -tietokannassa 27.3.2002. Hankintamenettelyn toteu-
tustavaksi valittiin “neuvottelumenettely, josta julkaistaan ilmoitus”.

Tarjouspyynnon arvioinnissa kdytettiin vahvaa asiantuntemusta ja kokemusta omaa-
van konsultin IBM Business Consulting Services Oy:n tydpanosta muutamia henkil6-
tyopdivia. Tehtdviin kuului

tarkistaa tarjous-pyynnon kohteen rajaukset

varmistaa etta palvelutarpeista on laadittu riittavan tarkat kuvaukset.

arvioida palvelutoiminnan siirron ja kdynnistamisen periaatteellinen tyonjako,
kehittamiskohteet ja tarvittavat muutokset Turun terveystoimen toiminnassa
tarkistaa etta toimittajien keskeiset valintakriteerit on madritelty tarjous-
pyyntovaiheessa.

Tarjouspyynto liitemateriaaleineen ldhetettiin ehdokkaille 26.11.2002 sdhkoisessa
muodossa CD -tallenteena ja paperiniteend.
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2 - Katsaus markkinoilta loytyviin
ratkaisuihin

* |CT-alan kehittyy nopeasti. Ennen
hankintaprosessin kdynnistamista on
luotava riittdvan laaja katsaus markki-
noilta 16ytyviin ratkaisuihin ja arvioita-
va niiden soveltuvuutta olemassa
olevaan tarpeeseen.

* Rajoitettua menettelyd hyddynnettaes-
sd voidaan tarjouspyynto ldhettaa
toimittajille kommentoitavaksi viela
ennen sen virallista julkistamista.

* ko

* Toimittajien tulee olla selvilla tar-
keimpien ja potentiaalisimpien asiak-
kaidensa nykytilasta seka tulevaisuudes-
sa syntyvista tarpeista. Tiivis vuoropuhe-
lu ennen tarjouskilpailun julistamista
hyodyttda sekd uusia ettd vanhoja
toimittajia. Tamankaltaiseen toimintaan
on loydettava riittavasti resursseja.

Toimittajat saavat silloin talloin tarjous-
pyyntojd, joista ei oikein kay ilmi, mitd
asiakas on itse asiassa ostamassa. Vield
yleisempi on tilanne, jossa tarjouspyynnos-
sa esitellyt vaatimukset eivat vastaa alalla
hyviksi ja toimiviksi havaittuja ratkaisuja.
Asiakas pyytda toisin sanoen tarjousta
tuotteesta tai palvelusta, joka mitd ilmei-
simmin ei ole paras tai ainakaan edullisin
ratkaisu esitettyyn tarpeeseen.

Epdselvien ja ostajalle epdedullisten
tarjouspyyntdjen syntyd voidaan estda
perehtymalld ennen tarjouspyynnon
laatimista riittdvan laajasti markkinoilta
[oytyviin ratkaisuihin seka alan toimijoi-
hin. Yleensa ei riitd, ettd hankkeen
[dpiviennissd hyddynnetaan asiaan pereh-
tynytta konsulttia. Myos hankintaorgani-
saation edustajilla tulee olla selkea

kdsitys markkinoiden tarjonnasta ja siitd,
mista lopullista tarjousta pyydetddn.
Suuremmissa hankkeissa EU:n laajuisella
ennakkoilmoituksella tulevasta hankinnas-
ta taataan tarjoajien tasapuolinen tiedon-
saanti. Toimittajat eivdt kuitenkaan saisi
olla ainoastaan julkaistun tiedon varassa.
Heidan tulisi olla selvilla tarkeimpien ja
potentiaalisimpien asiakkaidensa nykyti-
lasta ja tulevaisuudessa syntyvista tarpeis-
ta kaiken aikaa.

Ostajien ja toimittajien valista kanssakay-
mistd voidaan toteuttaa monin eri tavoin.
Keinoja ovat molemminpuoliset vierailut,
seminaarit sekd esitemateriaalien jakami-
nen ja niihin tutustuminen. Padasia on,
ettd vuoropuhelu on jatkuvaa, avointa ja
luonnollisesti lainsaddannon sallimissa
rajoissa tapahtuvaa. Myos nykyinen
hankintalaki lihtee olettamasta, etta
hankkijalla on tarpeeksi tietoa tehda
asiantunteva tarjouspyynto.

Toimittajien kannalta tiivis kanssakaymi-
nen hankinnoista vastaavien henkiloiden
kanssa on usein palkitsevaa. Mikali
kyseessd on vanha toimittaja, ei asiakas-
suhteen ylldpitoa seka tarjottavien palve-
luiden jatkuvaa kehittamista voi koskaan
liiaksi korostaa.

Koko kilpailutusprosessi kdynnistyy usein
tilanteessa, jossa vanhaan toimittajasuh-
teeseen tai tuotteeseen ei syysta tai
toisesta olla oltu tdysin tyytyvdisia. Mikali
kyseessd taas on uusi toimittaja, on yhtey-
denpito tirkedd muun muassa siita syysta,
ettd nakopiirissa olevaan tarjouskierrok-
seen voidaan lain sallimissa rajoissa viela
tdssd vaiheessa aidosti vaikuttaa.

Tarjouspyyntd on monesti laadittu ainakin
osittain vanhan tai myyntityossddn onnis-
tuneen uuden toimittajan ratkaisukuvauk-
sen pohjalta. Vaikka tarjouskilpailu ja
hankintapaatos pyritadankin tekemaan
mahdollisimman objektiivisin perustein, ei
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ennen tarjousta tapahtuvien vaikutusmah-  alan yritysten tarjoamien ratkaisumallien
dollisuuksien merkitystd voi aliarvioida. kanssa. Hankintaorganisaatiot voivat
Keskindisesta kanssakdymisestd hyotyvat rajoitetuissa kilpailutuksissa edesauttaa
sekd myyja etta ostaja. Kanssakdynnilld tamankaltaista menettelyd vield entises-
voidaan edesauttaa sellaisten tarjouspyyn-  taan lahettamalld tarjouspyynnén toimitta-
tojen syntyd, jotka ovat mahdollisimman jille kommentoitavaksi ennen sen virallista
hyvin linjassa kehityksen uusimpien sekd julkistamista.

Case Turku: TerveVerkko - palvelukokonaisuuden
hankintamenettely

Markkinatutkimus

Hankintamenettelyn alkuvaiheessa tutustuttiin Market-Vision marraskuussa 2001 -
tammikuussa 2002 tekemaan tutkimuksen ”IT-ulkoistamisen nykytila ja tulevaisuu-
den kehityssuuntia Suomessa”. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa:

IT-ulkoistuspalveluntarjoajan valintaa

ulkoistussopimuksia

[T-ulkoistamisen onnistumista ja sen mittaamista

asiakastyytyvaisyytta ulkoistuspalveluntarjoajia kohtaan 19

Tutkimuksesta saatiin varsin hyodyllista tietoa erilaisista huomioon otettavista
asioista ja ajankohtainen kokonaisndkemys markkinatilanteesta.
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3 - Hankinnassa hyadynnettavit
menettelyt

* Suhtaudu avoimesti uusiin hankintata-
poihin (leasing, sovellusvuokraus jne.)
vaikka ne eivat olisikaan entuudestaan
tuttuja. Ulkoistaa voi periaatteessa
kaiken, mikd ei kuulu organisaation
ydinosaamiseen.

* Uskaltaudu neuvottelumenettelyn
kayttoon ja testaa uusia menettelytapo-
ja kuten sahkoista huutokauppaa han-
kinnoissa, joissa ndiden kayttd on
mahdollista.

* Toimittajilta tulee l6ytyd joustavuutta
vastata myos poikkeuksellisiin toimitus-
vaatimuksiin ja hankintamenetelmiin.

Tietotekniikkaa ja etenkin niihin liittyvia
palveluita voidaan hankkia ja tuottaa
monin eri tavoin. Vield ennen kuin varsi-
naiseen kilpailutusprosessiin ryhdytaan,
onkin tehtava paatos siitd, miten tuote tai
palvelu hankitaan ja kilpailutetaan seka
miten pitkaksi aikaa sopimus halutaan

tehda.

Hankintamallin valinnalla tarkoitetaan
tuotteen tai palvelun vaihtoehtoisia
hankintatapoja (osto, leasing jne.). Han-
kintamenettelylla tarkoitetaan tarjouskil-
pailun vaihtoehtoisia toteutustapoja (avoin
tai rajoitettu menettely, neuvottelumenet-
tely). Sopivin hankintamalli ja —menettely
madrdytyvat kdytannossa aina sen mu-
kaan, miti kulloinkin ollaan hankkimassa.

Sopivan hankintamallin valinta
Perinteisia hankintamalleja ovat muun
muassa kiintedhintainen projekti/yksikko,
lisenssipohjainen ostaminen seka tuotetoi-
mitus, johon siséltyy kdyttoonottoprojekti.

Uusia hankintamalleja ovat esimerkiksi
palvelutasopohjainen (Service Level
Agreement) palveluiden hankinta, ulkois-
tus, sovellusvuokraus, leasing, osahankkei-
den kilpailutus ja yhdistetty projekti seka
suoritepohjainen malli.

Ulkoistus on esimerkki uusista hankintojen
toteutusmallista, joka yha useammin
mainitaan yhtend vaihtoehdoista. Haastee-
na on, ettd julkisyksikot eivdt useinkaan
osaa madritelld itse tekemisen kustannuk-
sia, mistd syystd myos vertailu ulkoistami-
sen kustannusvaikutuksiin jaa tekematta.

Mikali hankintaorganisaatiolta ei 16ydy
selkeda ndkemystd ulkoistamisen (tai
muiden vaihtoehtoisten hankintamallien)
hyoty-, haitta- ja kustannusndkokohdista,
tulisi organisaation palata kohtaan yksi
(tarvittavan hankintaosaamisen varmista-
minen). Pddtosta sovellettavasta hankinta-
mallista ei saisi jattad toimittajille.

Hankintaorganisaatioiden tulisi suhtautua
avoimesti uusia hankintamalleja kohtaan,
vaikka ne eivit olisikaan hankintayksikol-
le ennestian tuttuja.

Valinnoista riippumatta, hankintamalli ei
saa luoda liikaa rajoitteita seuraavassa
vaiheessa toteutettavaa varsinaista tarjous-
pyyntod ajatellen. Hankintaorganisaation
tulisi valita tuotteen tai palvelun hankinta-
malli siten, ettei se maarittele liian tarkas-
ti sitd, miten haluttuun lopputulokseen on
pddstava tai mita tekniikkaa on kaytetta-
vd. Sopiva liikkumavara itse toteutuksen
suhteen antaa toimittajalle paremman
mahdollisuuden toteuttaa hanke timan
parhaaksi katsomalla tavalla.

Sopivan hankintamenettelyn valinta
Hankintamallin lisaksi hankintayksikon
tulisi pddttda myos sovellettavasta hankin-
tamenettelystda. Kauppa- ja teollisuusminis-
terion ohjeistuksessa todetaan, ettda hankin-
tamenettelyn kaytto riippuu yleensd
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hankinnan kohteesta ja arvosta. Menette-
lyn valintaan vaikuttaa, miten erityislaa-
tuisesta ja monimutkaisesta hankinnasta
on kysymys. Jos suinkin mahdollista, tulee
kdyttdd tavanomaisia avointa tai rajoitet-
tua hankintamenettelya. Joskus hankinnan
kohteen tai hankintasopimuksen ehtojen
madrittely voi olla niin vaikeaa, ettd on
tarpeen turvautua poikkeukselliseen
neuvottelumenettelyyn.

Uusi hankintalaki antaa mahdollisuuden
kilpailullisen neuvottelumenettelyn
hyodyntamiseen (ks. Liite 1). Voimassaole-
vassa hankintalaissa ei ole nimenomaisesti
sdddetty neuvottelumenettelyn kdyttoedel-
lytyksistd, eikd menettelyn kulusta. Tamad
on koettu kdytannossda ongelmalliseksi.

Saanndosten puuttuminen on johtanut
neuvottelumenettelyn vihaiseen kdyttéon
myos tilanteissa, joissa hankinnan luon-
teen johdosta avoimen tai rajoitetun
menettelyn kdytto ei ole ollut tarkoituk-
senmukaista.

Uusi hankintalaki helpottaa myo6s sahkoi-
sen huutokaupan hyodyntamista. Sen
kaytto soveltuu kuitenkin ainoastaan
tietyille hankinnoille, joissa tarjouspyynto
sisdltad tarkat tekniset eritelmat, ja vaihto-
ehtoiset tuotteet tai palvelut ovat hyvin
samankaltaisia (esimerkiksi kopiopaperit).
Nykyinenkddn lainsddadanto ei sahkoisid
huutokauppoja sindnsa kielld. Sahkoisen
huutokaupan kayttod tullaan vield saata-
madn erikseen asetuksella sekd komissios-
sa laadittavana olevalla tulkintaohjeella.

Perinteisessd tarjousmenettelyssa suuri osa
hankintayksikoista vaatii tarjoukset edel-
leen paperimuodossa. Hankintayksikoiden
tulisi kuteinkin pohtia, onko olemassa
jotain erityista syyta sille, miksi tarjoukset
halutaan perinteisesti postitse. Toimittajille
tulisi antaa tand pdivana mahdollisuus
myos tarjousten sdhkoiseen lahettamiseen.
Talloinkin tulee huolehtia siitd, ettd saadut

tarjoukset avataan saanndsten mukaan
samanaikaisesti.

Hankinnan aikataulu ja sopimuksen pituus
Hankintayksikon tulisi suunnitella tulevat
hankintansa ja niiden toteutusaikataulu
aina hyvissa ajoin. Yksittdisen hankinnan
tekemiseen tulisi varata tarpeeksi aikaa.
Mitd uudempi, erityisempi ja monimutkai-
sempi hankinta on (kuten ICT-hankinnat
usein ostajille ovat), sitd enemman tulisi
varata aikaa hankinnan suunnitteluun ja
tiedon keruuseen. Aikataulua suunnitelta-
essa tulee ottaa huomioon myos ilmoitus-
menettelyyn kuluva aika sekd osallistumis-
hakemusten ja tarjousten jattamiseen
varatut madrdajat. Lisdksi ostajan tulee
huomioida my6s toimittajien nakokulma
aikatauluihin. Tarjouspyyntojd lahetetdaan
edelleen usein juuri ennen lomakausia,
mikad ei ole kenenkdan etujen mukaista.
My6s toimittajat lomailevat usein juuri
heinakuussa. Tarjouspyynnon lahettdiminen
useille kymmenille tahoille tilanteessa,
jossa yksi valitaan ei myoskaan palvele
ketdan, vaan aiheuttaa vain ylimaardista
tyota ja kustannuksia.

Hankintojen kilpailuttaminen on aikaa
vievdd ja kallista tyotd, mika on yksi hyvd
syy riittavan pitkien hankintasopimusten
solmimiseen. Liian pitkdt sopimukset
voivat toisaalta vaikuttaa yrityksen tuote-
kehitys- ja palveluhalukkuuteen. Tyypilli-
nen sopimus on usein mallia 3+1, jossa
ykkonen viittaa mahdollisiin optiovuosiin.
Etenkin uusien toimittajasuhteiden osalta
kdynnistysvaihe on kuitenkin kaikkein
kriittisin. Tasta syysta 1+3 mallinen
sopimus (jossa jatkovuosista sovitaan
kdynnistysvaiheen ja ensimmdisen vuoden
sujuessa tavoitteiden mukaisesti) soveltuu
monille hankinnoille normaalia sopimus-
mallia paremmin.
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Case Turku: TerveVerkko — palvelukokonaisuuden
hankintamenettely

Osallistumishakemuksensa hankintamenettelyyn jétti maardaikaan 3.5.2002 men-
nessd yhdeksan tarjoajaa ja yksi tarjoaja mddraajan jilkeen. Hankintailmoituksessa
pyydettiin toimittamaan terveystoimelle tarjoajan tuotteistamien palvelukokonai-
suuksien palvelukuvaukset ja selvitys edellytyksista antaa palveluja 24 h/7 vrk.
Lisdksi pyydettiin selvitys resursseista, patevyyksistd, laadunvarmistusmenetelmista,
referensseistd ja vakavaraisuudesta. Hankintailmoituksessa ilmoitettiin hankintame-
nettelyyn kutsuttavien ehdokkaiden maaraksi vdhintaan kolme ja enintaan viisi.

Projekti- ja ohjausryhmit esittivat yksimielisesti hankintamenettelyyn kutsuttaviksi
viisi ehdokasta, jotka toimittivat terveystoimelle hankintailmoituksessa pyydetyt
selvitykset ja kattavimmat dokumentit palveluistaan. Kyseiset ehdokkaat olivat :
Eterra Systems Oy, Fujitsu Invia Oyj, Novo Group Oyj, Sonera Oyj ja TietoEnator
Oyj Neuvottelukutsut oheismateriaaleineen ldhetettiin kaikille viidelle ehdokkaal-
le.

Neuvottelut

Hankintamenettelyn kuluessa jarjestettiin kaksi palvelutoimittajakohtaista neuvot-
telukierrosta. Kaytyjen neuvottelukierrosten tavoitteena oli kuvata kaikille ehdok-
kaille terveystoimen toimintaympdristo ja tietotekniikkapalvelutarve ja hankinnan
kohde mahdollisimman kattavasti. Toisaalta tavoitteena oli myos saada kokonaiska-
sitys tarjolla olevista palveluista, toimintamalleista ja niiden toteuttamisedellytyk-
sistd.

Neuvottelukierrosten aikana tarkennettiin tulevaa tarjouspyyntomateriaalia sekd ns.
palvelutarvekuvausta, jonka avulla havainnollistettiin ja tasmennettiin hankittavak-
si suunniteltua kokonaisuutta. Kuvauksen tekemisen tavoitteena oli, ettda palvelun
tarve ja tarjonta kohtaavat sisalloltadan ja maardltaan mahdollisimman hyvin niin,
etta terveystoimella ja tarjoajilla on yhtenevdinen ndkemys hankinnan sisallosta ja
painopisteista. Talloin voitiin varmistua siitd, ettd hankintamenettelyn myohemmads-
sa vaiheessa tarjoukset vastaavat terveystoimen tarvetta mahdollisimman hyvin ja
etta tarjoukset ovat keskenddn vertailukelpoisia.
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2.2 Tarjouspyynto ja tarjous
Varsinaisen tarjouspyynnon tekemiseen
voidaan ryhtyd, kun hankintaorganisaatio
on:

* varmistanut riittdvan osaamisen kilpailu-
tusprosessin ldpiviemiseksi

* tehnyt itselleen selviksi, mitd se tarvit-
see

¢ valinnut tarjouspyynnélle parhaiten
soveltuvan kilpailutusmallin ja menettelyn

Tarjouspyynnon laatiminen on kilpailutus-
prosessin kriittisin vaihe. Yksityisella
sektorilla suunnitteluvaihetta voidaan
jatkaa vield valintaprosessin aikana, mutta
julkisten hankintayksikoiden on maaritel-
tava jo tarjouspyynnossa lopullinen han-
kinnan kohde. Tastd ei enda paatoksente-
kovaiheessa voida poiketa. Tarjouspyynto
on hankintayksikkod sitova, ja ehdokkaat
antavat sen perusteella oman sitovan
tarjouksensa.

4 - Hankinnan kohteen kuvaaminen
riittavalld tarkkuudella

* Kuvaa hankinnan kohde ja laajuus, it-
ymparistd sekd toimintaan liittyvat
prosessit riittavalla tarkkuudella. Kerro
millaisen tuotteen tai ratkaisun haluat,
mutta dla maaraa liiaksi sitd, miten
haluttuun lopputuloksen on paastava.

* Tee selked ero kelpoisuusehtojen,
pakottavien vaatimusten ja arvostelukri-
teerien valille.

* Mikdli toimittajana havaitset tarjous-
pyynnossa selkeita puutteita, dla eparoi
taman viestimistd hankintaorganisaati-
olle.

Tarjouspyynnon laatiminen
Tarjouspyyntoasiakirjan laatimisessa
tyoldin ja usein ongelmallisin vaihe on
hankittavan kohteen mddrittely. Erityisesti
teknisiin mddrittelyihin liittyvida puutteita
tarjouspyynnoissa voidaan pitda ICT-
hankintojen perisyntind. Pahimmillaan
madrittelyt ovat muotoa "tarvitsisin au-
ton”. Tallaisiin tarjouspyyntoihin vastaami-
nen on tdysin mahdotonta, eikd ostajakaan
voi saamiensa tarjousten perusteella 16ytaa
itselleen millaan parasta vaihtoehtoa.

Hankintayksikko voi mddritella hankinnan
sisallon. Hankintayksikko ei saa mddritella
hankinnan sisiltod kuitenkaan siten, etta
madrittely perusteettomasti suosisi tai
syrjisi joitakin tarjoajia taikka estdisi
kilpailumahdollisuudet.

Hankintayksikko ei myoskdan saa maari-
telld hankinnan siséltoéd kenenkaan toimit-
tajan mukaan eikd kuvata hankittavia
tuotteita tai palveluita siten, ettd kuvauk- 23
sessa esiintyisi jonkin toimittajan tai
valmistajan nimi, tavaramerkki tai muu
johonkin toimittajaan viittaava eritelma.
Hankintayksikon tulee kuvata hankinnan
sisaltd objektiivisesti esimerkiksi suoritus-
ominaisuuksien mukaan. Jos hankintayk-
sikko joutuu poikkeuksellisesti kuvaamaan
hankinnan sisallon siten, ettd on valttama-
tonta mainita valmistajien tai tuotteiden
nimid, on hankintayksikon ilmoitettava
aina, ettd maininnat ovat ainoastaan
esimerkkejd ja myos muita vastaavia
tuotteita ja palveluita voi tarjota.

Toimittajan tulisi tuotteen tai palvelun
kuvauksesta ymmartia aukottomasti se,
mita ostaja haluaa. Miti tarkemmin ostaja
pystyy madrittelemaan hankinnan koh-
teen, siti helpommin han voi tehda
lopullisen valinnan.

Riittavan tarkkaa tuote- tai palvelukuvaus-
ta ei yleensd ole mahdollista tehdd kovin-
kaan tiiviissa muodossa. Toisaalta liialli-
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suuksiin menevd yksityiskohtainen kuvaus
ei sekddn ole tarpeen. Jalkimmadinen ei
kuitenkaan ole julkisissa tarjouspyynnoissa
yleinen ongelma. Tuote- tai palvelukuva-
uksen sekd olemassa olevan it-ympariston
kuvaamisen laajuus riippuu hankittavasta
tuotteesta tai palvelusta (ollaanko osta-
massa tietokoneita vai laajoja tietojdrjes-
telmid) sekd hankintavolyymeista.

Volyymin merkitys tulee ilmi esimerkiksi
siind, ettd 20 000 pc:n ostaminen on tdysin
erilainen prosessi kuin 50 pc:n ostaminen.
Identtisid tarjouspyyntopohjia ei siten voi
milladn hyodyntdd molemmissa tilanteissa.

Tuotekuvausten yhteydessa tulisi tehdd
selvaksi, mitkd vaatimuksista ovat pakot-
tavia ja mitka eivat. Hanselin kayttama
tarjouspyyntopohja, jossa kriteerit on
eroteltu selkedsti varsinaisiin kelpoisuuseh-
toihin sekd arvostelukriteereihin, on
esimerkki toimivasta mallista. Rajoitetun
menettelyn ja neuvottelumenettelyn
kdytossa on tarjoajien kelpoisuusvaatimuk-
set ilmoitettava aina selkedsti etukdteen.

Yksi hankinnan kuvaamiseen liittyva
huomionarvoinen seikka koskee tuotteen
tai palvelun testaamista ja laadunvarmis-
tusta. Kdytettavyys- ja luotettavuustestauk-
set jaavat julkisissa hankintaorganisaatiois-
sa helposti liian vdhille huomiolle, eika
niiden korostaminen ole vilttamétta aina
toimittajienkaan intresseissa. Usein voikin
olla tarkoituksenmukaista kayttdd testaa-
misessa ulkopuolisen yrityksen tarjoamia
palveluita.

Vaikka tarjouspyynto olisi lopulta laadittu
miten tarkasti tahansa, tulee toimittajille
aina varata mahdollisuus kysymysten
tekemiselle. Myos hankintayksikko voi
tdsmentaa tarjouspyyntéda myshemmin ja
ilmoittaa tdsta kaikille tarjoajille tasapuo-
lisesti. Tapa, jossa kysymyksid saa esittaa
tiettyyn paivamaardan saakka, ja jonka
jalkeen seka kysymykset ettd vastaukset

viestitadn avoimesti kaikille, nayttdisi
yleistyneen. Kaikki toimittajat eivét
kuitenkaan pidd avoimesta kyselymallista,
silld kysymykset saattavat paljastaa liikaa
toimittajan kilpailustrategiasta.

Tarjouspyynto6n vastaaminen

Toimittajan vastatessa tarjouspyynndossa
esitettyihin teknisiin ja muihin vaatimuk-
siin on sen kyettdvd kuvaamaan tuotteen-
sa ja palvelunsa ymmarrettavasti ja
vaaditulla tavalla. Toimittajien tyyppivirhe
on kuitata esimerkiksi teknisiin spesifikaa-
tioihin liittyvat kuvaukset viittaamalla
alan yleisiin standardeihin, manuaaleihin
tai liitteisiin, joissa asia on kenties kuvat-
tu, mutta usein eri tavoin kuin tarjouspyyn-
non vaatimuksissa. Tarjoajat eivat saa
sisallyttaa tarjouksiinsa varaumia tai
neuvotteluvaraumia, jotka poikkeavat
tarjouspyynnosta.

Toimittajan tulisi huomioida, ettd valveu-
tunut hankintayksikko ostaa aina ensisijai-
sesti ratkaisuja ongelmiinsa tai tarpeisiin —
ei tuotteita, lisenssejd, konsulttitunteja,
toimittajan standardeja, toimitusehtoja jne.
Tuotteistaminen on vaatinut toimittajilta
usein merkittavida panostuksia, mutta tama
on asiakkaalle kilpailusaannostenkin
vuoksi tdysin epdoleellista.

Mikali kilpailuun pditetian ottaa osaa, on
toimittajan pyrittava tarjoamaan kokonais-
vastuu hankkeen toteuttamiseksi myos
standardiratkaisuista, -hankintamenette-
lyistd ja yrityksen sisdisistd ohjeistuksista
poikkeavissa tilanteissa.

On tarkedd, ettd erityisesti hinta esitetddn
juuri pyydetylla tavalla. Hankintaorgani-
saatiot eivdt kykene aitoon hintavertai-
luun, mikali jokainen toimittaja esittaa
hankinnalle oman hinnoittelumallinsa.
Yksinkertaistetun hintataulukon tayttami-
nen perustuu juuri vertailtavuuden 16ytami-
seen. Tamankaltaista taulukkoa ei siten
kannata ruveta manipuloimaan (esim.
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lisaamadlla tai poistamalla rivejd, esitta-
malla hintahaarukoita jne.). Tallainen
menettely johtaa normaalitilanteessa
automaattisesti tarjouksen hylkdaamiseen.
Muita yleisia hylkdaamisperusteita ovat
omien toimitusehtojen vaatiminen, vailli-
naiset tarjoukset seka tarjouksen myohas-
tyminen.

Toimittajan kannattaa siis ristiriitatilantei-
den vilttamiseksi olla olettamasta liikaa
ja vastata sekd tuote- ja palvelukuvausten,
ettd hinnan osalta juuri siten kuin tarjous-
pyynnossa halutaan. Tarjouspyyntoon tulee
vastata annetussa aikataulussa.

Tarjousten kasittely helpottuu, mikali
toimittajat vastaavat kaikkiin esitettyihin
kysymyksiin siind jarjestyksessd, jota
tarjouspyynnossd esitetddn. Kdytanto, jossa
tatd jopa vaaditaan, on yleistynyt. Tarkoi-
tuksena on ainoastaan helpottaa myshem-
min toteutettavaa tarjousvertailua.
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Case Turku: TerveVerkko — palvelukokonaisuuden
hankintamenettely

Tarjouspyynto

Tarjousta pyydettiin kokonaisuudesta, joka sisalsi kaikki TerveVerkon palvelut, mm.
perustietotekniikan tukipalvelut ja neuvonnan, tydasemien, toimistopalvelimien,
sovelluspalvelimien, tietokantojen, palomuurien, lahi-, ja etaverkon ylldpidon,
tietoturvapalvelut sekéd tietoteknisen ympariston kehittamisen. Lisdksi pyydettiin
tarjousta atk-peruskayttdjille suunnatusta koulutusosiosta, joka koskisi ensisijaisesti
ty0asemassa olevan kayttojarjestelmdn, toimisto-ohjelmien, sahkopostin, ja internet-
selaimen kdyton perusteita.

Tarjouspyyntodokumentit sisdlsivat itse tarjouspyynnon lisaksi:

. palvelutarvekuvauksen

. TerveVerkon ylldpitopalvelujen vaatimuksia/tarpeita sisdltavan taulukon
. luettelon kaytossa olevista sovelluksista

. luettelon ty6asemamddrista toimipisteittdin

. listan infra- sovellus- ja tietokantapalvelimista

. listan / kuvauksen runkoverkon kuituyhteyksista

. tietoliikenteen ylldpitopalvelujen ja vasteaikojen luokittelun

. dokumentin Turun kaupungin terveydenhuollon tietoturvaperiaatteista

. julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot

. mallitarjouksen siséllysluetteloksi, tarjouksen jasentelyad varten

Tarkentavat kysymykset ja tutustumiskdynti

Tarjouspyyntoon liittyen mddrdaikaan 12.12 mennessd saatiin tarjoajilta tarkentavia
kysymyksia yhteensa 64 kpl. Kysymyksista tehtiin kooste ja tarkentaviin kysymyksiin
terveystoimi vastasi kaikille yhteisesti 20.12. Tarjoajien teknisille henkil6ille/suunnit-
telijoille jarjestettiin yhteinen tutustumiskdynti terveystoimeen

Tarjoukset

Tarjouksensa jatti madrdaikaan 21.1.2003 mennessa viisi palveluntarjoajaa, Eterra
Systems Oy, Fujitsu Invia Oyj, Novo Group Oyj, Sonera Oyj ja TietoEnator Oyj, joista
Novo Group Oyj:n tarjous oli osatarjous. Valintaperuste oli kokonaistaloudellisesti
edullisin ratkaisu seuraavien ennalta maariteltyjen arviointiperusteiden mukaisesti :
toimintavarmuus, soveltuvuus terveystoimen toimintaymparistoon, yhteistyon toimin-
tamallit asiakkaan ja asiakkaan muiden yhteistyokumppanien kanssa seka hinta.

Kaikki osallistuneet tarjoajat olivat ja ovat edelleen vahvoja ja uskottavia palvelutoi-
mittajia, jotka olivat perehtyneet huolellisesti terveystoimen palvelutarpeeseen ja
panostaneet vahvasti tarjousten laadintaan. Tarjoajissa sindnsa ei arvioitu olevan
ratkaisevia eroja resurssien tai palvelujen kehittymisen osalta.
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5- Arviointiperusteiden laatiminen ja
avaaminen

* Kdytd ainoastaan sellaisia painotuksia
ja pisteyttamisperusteita jotka ovat
aidosti mitattavissa ja relevantteja
suhteessa hankittavaan tuotteeseen tai
palveluun.

* Hyvin toteutettu pisteytysmalli on niin
aukoton, ettd toimittajakin kykenee
periaatteessa etukdteen laskemaan
pisteet, jotka hdn tulee saamaan.

* Muista, ettd hinnan liiallinen painotta-
minen aiheuttaa helposti sen, ettd
muilla kriteereilld ei endd ole kaytan-
non merkitysta.

* %k ¥

* Suhtaudu toimittajana ymmartavaises-
ti esitettyihin arviointiperusteisiin.
Huomauta epdjohdonmukaisuuksista,
mutta muista, ettd laadullisten tekijoi-
den arvioiminen on aina vaikeaa.

Yksi yleisimmista markkinaoikeuteen
pddtyvista hakemuksista liittyy pisteytta-
misperusteiden ja painoarvojen asettami-
seen sekd ndiden ristiriitaisiin tulkintoihin.
Tdstd syystd pisteyttamistd ja erityisesti
laadun arviointia kasitelldan erikseen
kappaleissa kolme ja nelja.

Uusi voimaantuleva hankintalaki velvoit-
taa julkiset hankintayksikot ilmoittamaan
tarjouksen valinnassa kdytettavat painoar-
vot (ks. Liite 1). Tdma uudistus on tervetul-
lut, silla kdytdannot painoarvojen ilmoitta-
misesta ovat olleet monenkirjavia. Paino-
arvojen puuttuminen on kaytannossd
antanut hankintaorganisaatioille vapaat
kddet painottaa haluttuja tekijoitd vasta
pdatoksentekovaiheessa.

Tarjouskilpailuun osallistuvien yritysten
tulisi ymmartda yksiselitteisesti perusteet,

joiden mukaan lopullinen valinta tehdaan.
Valittujen pisteyttamisperusteiden tulee
olla aidosti mitattavia ja relevantteja
suhteessa hankittavaan tuotteeseen tai
palveluun. Hyvin laaditun tarjouspyynnon
vertailukriteerit on laadittu niin aukottom-
asti, ettd toimittaja kykenee periaatteessa
arvioimaan etukdteen pistemdaarat, jotka
han kustakin kohdasta tulee saamaan.

Tarjousten kokonaispisteytyksen tulee
perustua yksittdisten hinta- ja laatutekijoi-
den pistemddrien painotettuihin summiin.
Kokonaispisteytystd tehtdessa on tarkedd,
ettd eri tekijoiden pisteet ja asteikot ovat
keskendan vertailukelpoisia. Ylimddraisel-
ta tyolta vdltytaan, mikali eri tekijoiden
pisteytyskaalat ovat ldhtokohtaisestikin
samanlaisia. Mikali toisen tekijdan asteikko
on esimerkiksi yhdestda kymmenen ja
toisen yhdestd sataan, tulee pisteet skaala-
ta ensin samanarvoisiksi.

Pisteyttamisperusteet voivat olla keske-
nddn myos prioriteetiltaan eri arvoisia.
Tallaisilla tekijoillda on vaikutusta usein
jopa siihen, vastaavatko toimittajat tarjo-
uspyyntoon ylipddtaan. Pisteytysperustei-
den yhteydessd on siten ilmaistava selke-
asti, milld perusteilla ja minka verran eri
kohdista pisteitd annetaan.

Tyypillisid arviointimittareita, joita kdyte-
tddn ovat laatu ja osaaminen. Ne eivdt
kuitenkaan sellaisenaan tdyta edella
mainittuja vaatimuksia yksiselitteisista
pisteyttdmisperusteista.

Laadun ja osaamisen kdytto pisteyttamis-
perusteina ovat suositeltavia arviointikri-
teereitd vain, mikali toimittajille seloste-
taan seikkaperadisesti se, mita laadulla ja
osaamisella tarjouskilpailussa tarkoite-
taan.

Laadun mittaamisessa voidaan kayttaa
vaadittuja standardeja, huollon tarvetta,
vasteaikoja, virheprosentteja ja muita
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mitattavia ominaisuuksia tuotteesta tai
palvelusta sekd alan kdytannoista riippu-
en. Osaamista pisteytettdessd toimittajille
on vastaavalla tavalla kerrottava, millaista
osaamista hankintayksikossa arvostetaan.
Pisteitd voidaan loppututkinnoista, tyovuo-
sista jne. Osaaminen voi toisaalta olla
myos kelpoisuusehto. Uusi hankintalaki
jopa edellyttaa tdtd, vaikka osaaminen voi
tietyissa hankinnoissa olla toimittajan
valinnan kannalta jopa ratkaisevin tekijd.
Talloin osaamista ei voida ainakaan
helposti ajatella pelkdstdaan kelpoisuuseh-
tona. Toimittajan kokemusta voidaan
kayttdd yleisella tasolla yhtena arviointi-
perusteena, mutta referensseja tulee aina

kayttad kelpoisuusehtona. Aikaisempaa tai
esimerkiksi paikallista toimittajaa ei saa
suosia.

Pisteyttdmisperusteet herdttavat usein
paljon keskustelua ja ihmetystd myos
toimittajien keskuudessa. Yritysten tulee
kuitenkin muistaa, ettd laadullisten —
etenkin hankintaorganisaation omaan
arvioon perustuvien kriteereiden laadinta
ja pisteyttdminen on usein aidosti vaikeaa.
Laadulliseen arvioon perustuvassa vertai-
lussa voidaan onnistua vain, mikali kaytet-
tavat kriteerit ovat hankittavan kohteen
kannalta jarkevid, mitattavia ja niilld on
aitoa merkitystd valinnan lopputulokseen.

Case Turku: TerveVerkko - palvelukokonaisuuden

hankintamenettely

Tarjousvertailu

Hankintaa valmisteleva projekti- ja ohjausryhma arvioi esitetyt tarjoukset toimitettu-
jen dokumenttien, palvelukuvausmateriaalin ja tehtyjen tdsmennysten perusteella.
Tarjousmateriaalia oli keskimddrin palvelutarjoajittain n. 500 sivua, kaikkiaan yh-
teensa n. 2500 sivua tarjousten liitteet huomioiden. Tarjousten vertailuun ja vertailu-

koosteen tekoon kului aikaa n. Tkk.

Arviointimenetelmana kdytettiin ns. 3AT —menetelmdd, jossa keskeisend arviointityo-
kaluna olivat ehdokkaille tarjouspyynnon liitteena taytettavaksi ldhetetty palveluver-
tailutaulukko, arviointiperustetaulukko seka tarjouksien pohjalta yhteismitallistettu

hinta / kustannusvertailutaulukko.

Palveluvertailutaulukossa arvioitavia kohtia oli 147 kpl. Arviointikohdat oli luokiteltu
arviointiperusteittain ennalta madritettyjen arviointikriteerien mukaisesti.
Palvelusisdltojen arvioinnissa annettiin jokaisesta kohdasta pisteitd 1-3. Arvioitavat

kohdat jaettiin puoliksi projektiryhmdn neljille arvioitsijalle siten, ettd kunkin yksit-
tdisen kohdan arvioi kaksi henkil6a erikseen. Tulkintatapauksessa arvioijat kavivét
keskustelun jossa arvioitava kohta kaytiin ldpi tarkemmin, tallin arviointi/tulkintavir-
heet saatiin minimoitua. Kullekin arvioitsijalle arvioitavaksi tuli puolet arvioitavasta
147:std kohdasta.

Hintavertailutaulukossa muodostettiin yhteenveto kustannuksista palvelu-osioittain ja
tarjoajittain lajiteltuna. Vertailuhinnaksi muodostui kyseessa olevan palvelukokonai-
suuden yhteismitallistettu, laskennallinen vuosikustannus. Kunkin laskelman palvelu-
tarjoajakohtainen lopputulos tarkistutettiin ja vahvistettiin kyseisella palvelutarjoajal-
la vield ennen vertailutulosten vahvistamista/pddtoksentekoa.
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6 - Kokonaiskustannuksiin vaikuttavien
tekijoiden arvioiminen hankinnan koko
elinkaaren aikana

¢ |CT-hankinnoissa ostohinta on vain osa
tuotteen tai palvelun koko elinkaaren
aikana syntyvia kustannuksia. Huomio
tamd etenkin tarjousten vertailuvaihees-
sa.

* Al4 jata auki kysymysta siitd, kuka
maksaa tulevaisuudessa aiheutuvat,
odottamattomat kustannukset.

* Budjettiraamien sisalla pysyminen
kannustaa usein ostohinnaltaan edulli-
sen, mutta elinkaarikustannuksiltaan
kalliin tai liian riskialttiin vaihtoehdon
valintaan. Ali tee titd virhetta.

* Al4 kidynnistd epaaitoja tarjouskilpai-
luja.

k %k ok

* Ole toimittajana avoin ja rehellinen.
Kerro myos sellaisista nakopiirissa
olevista elinkaarikustannuksista, joita
ostaja ei kenties ole osannut huomioida.

Julkisissa tarjouskilpailuissa hankintayksi-
koiden on valittava joko halvin tai koko-
naistaloudellisesti edullisin vaihtoehto.
Aivan liian usein hankintaorganisaatiot
painottavat kuitenkin liikaa ilmoitettua
loppuhintaa, eivdtkda huomioi hankittavan
tuotteen tai palvelun koko elinkaaren
aikana aiheuttamia kustannuksia.

ICT-hankinnan kokonaiskustannus ei juuri
koskaan muodostu vain hankintakustan-
nuksesta, vaan myos mahdollisista siirto-,
kayttoonotto-, yllapito-, huolto- ja modifi-
ointikustannuksista. Tarjouspyynnon
laatimisvaiheessa keskeisin kysymys
kuuluukin, kuka osapuolista maksaa
kustannukset, joita voi syntyd vasta
useiden vuosien padstd, ja miten elinkaari-
kustannukset tulisi huomioida jo tarjousten

vertailuvaiheessa. Tdtd kysymystd ei
kannata jattdd auki. Monissa hankinnoissa
yllapitokustannusten tulisi olla jopa
hintavertailun tarkein kriteeri.

Veroeuroilla on hankittava hinta-laatusuh-
teeltaan parhaita tuotteita ja palveluja.
Toisaalta hankintaorganisaatioille anne-
taan usein valmiit budjettiraamit, joiden
sisdlla hankinta on tehtava. Usein juuri
vaatimukset budjettien sisdlla pysymisesta
estavat elinkaarikustannusten riittdvdn
huomioinnin. Mikali kaytettavissa olevista
euromadadrista on kuitenkin etukateen
pddtetty, on usein sekd ostajien ettd
myyjien etujen mukaista kertoa niistd
avoimesti etukdteen.

Kustannuksia arvioidessaan, hankintaorga-
nisaatioissa kellojen tulisi soida viimeis-
tddn siind vaiheessa, kun jokin toimittajis-
ta tarjoaa ratkaisua esimerkiksi kolmas-
osalla siita hinnasta, mitd muut toimijat.
Tallaiset yritykset ovat tyypillisesti pienid ==
muutaman hengen yrityksid. Riski siitd,

ettd hankintaorganisaatiolle tarjotaan

puolivalmista tai ominaisuuksiltaan

puutteellista tuotetta tai palvelua, kasvaa.
Varovaisuus ei tarkoita sitd, ettd pienid

toimittajia tulisi syrjid. Julkishallinnosta

[6ytyy myos esimerkkejd, joissa pienten

toimittajien kdyttamisella on padsty jopa

50 %:n kustannussaastoihin.

Keskeistd on, etti hankinnan laajuus ja
merkitys suhteutetaan toimittajien oletet-
tuun palvelukykyyn. Varsinkaan laajojen
ja kriittisten sovellusten tai laitteiden
toimivuus ei saisi koskaan olla kiinni
muutamien yksittdisten ohjelmakehittajien
osaamisesta tai aikatauluista.

Ndenndisen edullinen ostohinta voi kielia
myos tilanteesta, jossa toimittajat tarjoavat
perustuotteen / palvelun edullisesti, mutta
veloittavat tulevaisuudessa pakollisista
kaytto- ja ylldpitopalveluista merkittavia
summia. Taman mahdollistavat puutteelli-
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sesti toteutetut tarjouspyynnét sekd epa-
selvat sopimukset.

Elinkaarikustannuksia arvioitaessa on
muistettava, ettd niiden arviointi on seka
ostajalle ettd myyjalle hankalaa. Tasta
huolimatta elinkaarikustannukset tulee
pyrkid huomioimaan jo tarjouskilpailuvai-
heessa vaatimalla tarjoajilta esimerkiksi 5
vuoden hinta-arviota odotettavissa olevista
kustannuksista. Arviolla ei kuitenkaan ole
kaytannon merkitysta, ellei mahdollisia
budjetin ylityksid ole tavalla tai toisella
myos sanktioitu.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta synty-
vista elinkaarikustannuksista tulee pyrkia
sopimaan mahdollisimman pitkalle jo
tarjouspyyntovaiheessa. Hankintaorgani-
saatioiden on ymmarrettavd, ettd tuoteke-
hitys on kallista ja jokainen tietojarjestel-
madintegrointiin kaytetty tyotunti maksaa.
Toimittajien tulisi puolestaan vdlttaa
toimintamallia, jossa varsinainen pddtuote
saatetaan myyda edullisestikin, mutta
jatkossa kaikesta ylimddrdisesta tyostd
laskutetaan erikseen veronmaksajien
nakokulmasta piittaamatta.

Elinkaariajattelu liittyy osittain myos
jarkeviin kilpailuttamissykleihin. Laajojen
ICT-palvelukokonaisuuksien kilpailuttami-
nen liian usein ei yleensd ole mielekdstd,
ellei télle ole aivan erityista syytd. Muuta-
man vuoden ikdisten jdrjestelmien kilpai-
lutuksesta saadaan tuskin kovinkaan
aitoja, elleivat toteutetut ratkaisut ole
olleet tdysin epdonnistuneita tai ylihintai-
sia. Vanhan sopimuksen uusiminen tulee
usein kilpailuttamista huomattavasti
kustannustehokkaammaksi vaihtoehdoksi.
Toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta ei
kuitenkaan voida maarattoman pitkaan
uusia.

7 - Ehdottomien vaatimusten ja tarjous-
liitteiden tarkoituksenmukaisuuden
arvioiminen

* Mieti miksi jokin liitetieto tai selvitys
pyydetddn. Kyseenalaista sellaisten
tietojen pyytaminen, jotka vaaditaan
ainoastaan varmuuden vuoksi tai koska
ennenkin on ndin menetelty. Monet
vaadittavista liitteista voidaan alkuvai-
heessa korvata toimittajan allekirjoitta-
malla vakuutuksella.

* Mieti kylla/ei —vdittamien tarkoituk-
senmukaisuutta, ja sita palveleeko
niiden kdyttdminen onnistuneen hankin-
taprosessin toteutumista. Joskus kylld/ei
-vdittdmat ovat paikallaan, yleensa
eivat.

* Lihetd tarjouspyynnét ja ota niita
vastaa ensisijaisesti sahkoisessa muo-
dossa.

* % ¥

* Toimittajana organisoi sisdiset proses-
sisi siten, ettd uusimmat versiot tarvitta-
vista liitteista on aina saatavilla nope-
asti.

Tarjouspyynnon sisdlto ei koostu pelkdsta
tuotteen tai palvelun kuvauksesta ja
hintapyynnostd. Tarjouspyynnoissd vaadi-
taan yleensd useita erillisid liitteitd, ehtoja
ja selvityksid, joiden perusteella toimittaji-
en kelpoisuutta arvioidaan. Vaatimukset
voivat paisuttaa tarjouksia jopa satojen
sivujen pituisiksi. Kelpoisuusehtojen seka
pakollisten vaatimusten tayttdminen on
edellytyksena sille, ettd toimittaja voi
ylipddtaan tulla tarjouskilpailussa valituk-
si. Kelpoisuusehtoja ei kuitenkaan saa
kdyttdd arviointiperusteena. Arviointikri-
teerit ilmoitetaan aina erikseen.
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Erilaisten liitteiden ja selvitysten pyytami-
nen on osa tarjouspyyntdajen laatimista.
Niiden on kuitenkin oltava perusteltuja
suhteessa hankittavan tuotteen tai palve-
lun kokoon.

Julkisissa tarjouspyynnoissa vaatimuksia ja
liitteita pyydetddn joskus osittain vain
siksi, ettd ndin on toimittu aiemminkin.
Toinen yleinen tapa on tehdda muutoksia
kaikkien osapuolien yhteisesti hyvaksy-
miin sopimusehtoihin (mm. VYSE, 1T2000).
Syynd on tosin usein se, ettd nama ehdot
eivdt vastaa kaikkia tamdn pdivdn vaati-
muksia. Pelko markkinaoikeuteen joutumi-
sesta on saattanut myos edesauttanut
sellaisen tilanteen syntyd, jossa liitteitd ja
selvityksid saatetaan pyytddn ikdan kuin
varmuuden vuoksi.

Ennen erilaisten ehtojen ja selvityspyynto-
jen laatimista hankintaorganisaatioiden
tulee selvittad itselleen, miksi kyseisid
ehtoja tai tietoja vaaditaan. Sellaisten
ehtojen edellyttdminen tai tiedon pyytami-
nen, milld ei ole kaytannon merkitysta
hankkeen toteuttamisen kannalta, tulisi
kyseenalaistaa. Tallaisten ehtojen ja
tietojen poistaminen tarjousten vaatimuk-
sista saastdd seka hankintayksikon etta
toimittajien aikaa ja vaivaa. Monista
vaatimuksista luopuminen laskisi usein
myos selvdsti hankintojen loppuhintaa.

Viralliset liitteet kuten kaupparekisteriote,
tilinpaatokset, ilmoitus verojen ja sosiaali-
turvamaksujen hoitamisesta, voidaan
kaikki korvata myos yhdellda lomakkeella.
Sen allekirjoituksella toimittaja vakuuttaa
huolehtineensa kyseisista maksuista seka
sitoutuu toimittamaan vaaditut liitteet
sopimuksentekovaiheessa.

Toinen kelpoisuusehtojen maarittelyyn
liittyvd tapa, joka usein herdttda toimittaji-
en keskuudessa kritiikkid, liittyy kylla/ei—
vdittdmiin vastaamiseen. Tamankaltaiset
taulukot on joskus muotoiltu siten, ettd

yksikin ei-vastaus johtaa toimittajan
sulkemiseen tarjouskilpailun ulkopuolelle.
Kelpoisuusehtojen tulee maaritelmansakin
mukaisesti toimia juuri ndin, mutta niiden
pitdd olla myos toimituksen kannalta
merkityksellisida. Tallaisen taulukon
esittdminen johtaakin kdytannossa kylla-
sarakkeiden automaattiseen rastittamiseen,
mikd ei enda palvele tarkoitustaan.

Erilaisia liitteita ja selvityksia tullaan
kaikesta huolimatta vaatimaan julkisissa
tarjouspyynnoissa jatkossakin. Tdsta syysta
my0s toimittajien tulisi organisoida sisdiset
prosessinsa siten, ettd tarvittavat liitteet
saadaan aina nopealla aikataululla ja
samasta paikasta. Ndin toimien tarvittavi-
en liitteiden toimittaminen on loppuen
lopuksi hyvin pieni osa tarjousten tyosta-
miseen kuluvaa kokonaisaikaa.

2.3 Paatoksenteko ja jatkuvuuden

varmistaminen

Hankintapddtoksen tulee perustua objektii-
visesti toteutettuun tarjousasiakirjojen
vertailuun. Etenkin laajojen kilpailutus-
hankkeiden yhteydessa on kuitenkin
tavallista, ettd toimittajia kuullaan myos
varsinaisten tarjousten jattamisen jdlkeen
tarjousten esittelytilaisuuksissa. Usein
ndyttdisi olevan epaselvaa, milloin tallai-
nen menettely on sallittua, ja mista
asioista tarjousten jattamisen jdlkeen
voidaan vield keskustella.

Yksi yleisimmista markkinaoikeuteen
ajautuvista tapauksista syntyy tilanteesta,
jossa hankintayksikko ei ole paatoksente-
on jalkeen osannut tai viitsinyt perustella
kunnolla tekemaansa hankintapaatosta.
Hankintapddtoksen perusteleminen riitta-
vdn tarkasti erityisesti tarjouskilpailun
havinneille osapuolille onkin yksi kilpailu-
tusprosessin keskeisistd vaiheista, jota ei
tule laiminlyoda.
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Onnistuneen ICT-hankintaprosessin viimei-
send vaiheena on vdlittdd hyvat kokemuk-
set eteenpdin ja oppia virheistd. Ndin
hyvdksi havaittuja menetelmia voidaan
hyodyntdd myohemminkin riippumatta
siitd, kuka hankinnoista jatkossa vastaa.

8 - Neuvottelumenettelyjen pelisdanto-
jen selkeyttiminen seka itselle etti
toimittajille

* Al4 arastele kommunikointia toimitta-
jien kanssa tarjousten jdttamisen jal-
keen. Totaalinen “radiohiljaisuus” ei
yleensd ole perusteltua. Kohtele kaikkia
toimittajia kuitenkin samoin pelisdaan-
noin.

* Muista, ettd hankintapaatoksen on
perustuttava ainoastaan esitettyihin
tarjousasiakirjoihin.

* Huolehdi siitd, ettd myos myohemmin
solmittava sopimus on olennaisilta
osiltaan alkuperdisen tarjouksen mukai-
nen.

* %k %k

* Huomioi toimittajana, ettd tarjousten
keskeisen sisdllon muuttaminen ja
jalkitinkiminen on tarjousten kuulemisti-
laisuuksissa kiellettya.

Neuvottelumenettelyilld viitataan tdssa
yhteydessd neuvotteluihin, jotka liittyvat
tarjouspyyntojen ja tarjousten ja tdsmentd-
miseen. Niitd voidaan kayda tasapuolisesti
ostajien ja myyjien valilld sekd ennen
tarjouspyynnon jattod ettd sen jdlkeen.
Nditd neuvotteluja sitovat selkedt peli-
sadnnot. Sekd ostajille etta myyjille
ndyttdisi silti jadneen hieman epdselvaksi
se, millainen kommunikointi on tassa
vaiheessa sallittua ja millainen ei. Onkin
muodostunut kaksi toisistaan selvasti
poikkeavaa, pdinvastaista kaytantoa.

Toinen tapa on niin sanottu radiohiljaisuus,
jossa tarjousten jdttamisen ja padtoksente-
on vdlilld ei harjoiteta minkaanlaista
kanssakdymista toimittajien ja paatoksen-
tekijoiden valilla. Pd&tos hankinnasta
putoaa toimittajille aikanaan postilaatikos-
ta. Vaarana on, ettd tarjouksia arvioides-
saan hankinnoista vastaavat paattajat
eivdt ole taysin ymmartdneet toimittajan
tarjoamaa ratkaisua. Syy voi olla epédsel-
vasti kirjoitetussa tarjouksessa, mutta myos
arvioijan tekemissa vaadrissa johtopdatok-
sissd. Naistd syistd johtuen, totaalista
radiohiljaisuutta ei kaupallisella sektorilla
harjoiteta lahes koskaan.

Toinen tapa on kdynnistdd saatujen tarjous-
ten perusteella neuvottelut, joiden aikana
kunkin toimittajan kanssa kdydaan erik-
seen keskusteluja tarjousten sisdllosta.
Tilaisuuksissa toimittajilla on mahdollisuus
kertoa omin sanoin tarjouksestaan, ja
ostajat voivat esittad heille tarkentavia
kysymyksia.

Tarjoustenesittelytilaisuuksien aikana on
huolehdittava tarjoajien tasapuolisesta ja
syrjimattomasta kohtelusta. Tarjousten
keskeisen sisdllon ja erityisesti hinnan
muuttaminen on ndissa neuvotteluissa
kiellettya. Paatoksen tulee perustua jo
tarjousasiakirjoissa esitettyihin tietoihin.

Hankintayksikko ei saa antaa tarjoajille
mahdollisuutta parantaa tai muuttaa
tarjouksiaan niiden jattamisen jdlkeen.
Tarjousten muuttamiskielto koskee kaikkia
toimituksen sisdltoon ja sen ehtoihin
liittyvid tarjouksen osia, kuten toimitetta-
vien tuotteiden tai palveluiden sisdltod ja
ominaisuuksia, hintaa seka maksu-,
toimitus- ja sopimusehtoja.

Tarjousten muuttamiskielto tarkoittaa
myos, ettd hankintayksikko ei saa antaa
tarjoajalle mahdollisuutta muuttaa tarjous-
pyynnosta poikkeavaa tarjoustaan tarjous-
pyynnon mukaiseksi.
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Epdselvyytta aiheuttavat usein seikat,
joihin tarjouspyynnossa tai tarjouksessa ei
ole otettu selvasti kantaa. Tarjouspyynto ja
tarjous tuleekin laatia siten, ettd tassa
vaiheessa ei endd ilmaantuisi kysymyksia
siitd, mika tarjouksen hintaan sisdltyy ja
mika ei. Mikali tdllaisia kysymyksia
ilmaantuu, tulee ostajan arvioida tarkasti
se, onko kyseessd jatettyd tarjouspyyntod
tarkentava seikka vai taysin uusi ja keskei-
nen ominaisuus. Ellei tallaisia ominaisuuk-
sia ole vaadittu tarjouspyynnossd, ei niitd
myoskdan saa huomioida tarjousten
arviointivaiheessa.

Lainmuutoksen my6td neuvottelumenette-
lyn kayttomahdollisuuksia ollaan laajenta-
massa. Niin kutsuttu kilpailullisen neuvot-
telumenettelyn uskotaan tuovan helpotusta
useisiin nykyisen hankintamenettelyn
ongelmakohtiin (ks. Liite 1). Ndhtavaksi
jdd, miten aktiivisesti hankintaorganisaati-
ot ottavat nama uudet mahdollisuudet
kayttoonsa.

9 - Valinnan perusteleminen

* Tee valinta vain ja ainoastaan ennalta
ilmoittamiasi valintaperusteita ja
painotuksia kayttden.

* Perustele valintasi siten, etta asiakir-
joista kay ilmi se, miten ratkaisuun
ollaan paadytty, ja miten pisteitd on
annettu. Valmistaudu antamaan aihees-
ta tarvittaessa lisétietoa.

* Anna kiitoksesi myo6s niille toimittajil-
le jotka tarjouskilpailussa eivat tulleet
valituksi: Tee tama kayttamalld perus-
teluun riittavasti aikaa.

* % %k

* Pidd toimittajana mielessa, etta
markkinaoikeus ei pisteyta tarjouksia
uudestaan. Pyri ensin hyodyntamaan
oikaisumenettelyd, ja arvioi vasta
taman jdlkeen onko valituksen tekemi-
selle todellisia perusteita.

Toimittajat kdyttdvdt tarjousten tekemi-
seen usein valtavasti resursseja ja aikaa.
Tasta syysta myos havittyjen tarjouskilpai-
lujen perusteluihin perehdytdan aina
huolella. Mikdli valintaperusteet ovat
vaikeasti tulkittavia, ristiriitaisia tai
ylimalkaisia, tuntuu tarjouskilpailussa
havidminen entistakin katkerammalta.
Juuri ndissa tilanteissa valituksen tekemis-
ta markkinaoikeudelle aletaan usein
harkita.

Hankintaorganisaatioiden tulee perustella
hankintapdatos myos havinneille osapuo-
lille. Kirjallisen selvityksen lisdksi ei ole
lainkaan huono tapa ottaa kuhunkin
toimittajaan erikseen yhteyttd ja kertoa
vield omin sanoin tarjouskilpailun kulusta
sekd tehdystd ratkaisusta. Mikddn ei
pakota tdllaiseen toimintaan, mutta
henkilokohtainen ote toimii samalla
kiitoksen osoituksena kaikille toimittajille,
jotka oftivat osaa tarjouskilpailuun.

Lainsdaaddnnon mukaan tarjouksista on
valittava tarjouspyynnossd ilmoitettujen
valintaperusteiden mukaisesti joko hinnal-
taan halvin tai kokonaistaloudellisesti
edullisin. Muita kuin tarjouspyynnossa
esitettyjd arviointiperusteita ei saa kayt-
tad. Taman on kaytava ilmi myos hankin-
tapdatoksen perusteista. Hankintayksikon
tulee ilmoittaa tarjousvertailussaan, mihin
konkreettiseen seikkaan kunkin tarjouksen
arviointi kunkin arviointiperusteen osalta
perustuu.

Hyvin laaditun tarjouspyynnén arviointi-
kriteerit eivat ole riippuvaisia arvioijien
subjektiivisista mielipiteista, vaan hankin-
tapadtokseen paadytian aiemmin esitetty-
jen valintakriteereiden pisteyttimisen
perusteella. Tasta syysta lopullisen paatok-
senteon tulisi julkisissa tarjouskilpailuissa
olla varsin mekaaninen prosessi.
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Tavallisimmin perustelut esitetdadan piste- ilmi ne tekijat, jotka ovat tuoneen toimit-
taulukossa, josta kdy ilmi selkedsti se, tajien vdlille piste-eroja. Toimittajille
miten kokonaispisteisiin ollaan paadytty. tamankaltaiset perustelut ovat keskeinen
Numeerisen pisteytyksen lisaksi kullekin apuvdline toiminnan tehostamiseksi

tarjoajalle on perusteltava tehtyd ratkaisua tulevia tarjouskilpailuja ajatellen.

my0s sanallisesti. Perusteluista on kaytava

Case Turku: TerveVerkko - palvelukokonaisuuden
hankintamenettely

Terveyslautakunnan padatos

Terveyslautakunta paatti kokouksessaan 12.3.2003 oikeuttaa virastopaallikon
solmimaan Sonera Oyj:n kanssa tarvittavat sopimukset Turun kaupungin terveystoi-
men TerveVerkko -tietotekniikkapalvelun hankkimisesta.

Sopimusneuvottelut

Sopimuksessa toimittaja sitoutuu kokonaisvaltaisena toimittajana vastaamaan siitd,
ettd palveluratkaisu muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, joka myos mukautuu
terveystoimen tulevaisuuden tarpeisiin.

Sopimuksen laatuosiossa on sovittu palveluiden laatukriteereista mm. palvelimien
vahimmaiskaytettavyysasteesta ja ajasta, jossa eri kiireellisyysluokkiin kuuluvat
tydasemat, palvelimet ja muut laitteet korjataan mahdollisen vian sattuessa.
Laadun kannalta keskeisten palvelutavoitteiden alittumisesta on sovittu korvaus.
Sopimus on tarjouksen mukaisesti kiintedhintainen, mutta hinta sisdltdéa mahdolli-
suuden toimipisteiden ja ohjelmapdivitysten seka tietoliikennekapasiteetin maara-
tyn suuruiseen muutokseen ilman lisdveloitusta.

Tyomaadra
Hankintamenettely neuvotteluineen terveystoimen osalta 235 htp. Sopimusneuvotte-
lut ja sopimusten tarkentaminen terveystoimen osalta 65 htp

Lopputulos

Terveystoimen |dhtokohta on ettd tietojdrjestelma tukee hyvin paivittdista tyota.
Toimiva perusjdrjestelmd mahdollistaa henkil6ston vapauttamisen ydinosaamisensa
eli potilastyon pariin. Kyseessa on Suomen mittakaavassa yksi laajimmin ulkoiste-
tuista ICT -palvelukokonaisuuksista terveydenhuollon alueella.

Hankintamenettelyn lopputuloksena saatiin palvelusisaltoon lisayksid ja tarkennuksia,
sekd ICT -palvelujen nykyaikaisuus/ajantasaisuus ja hinnoittelun kilpailukykyisyys
varmistettua. Terveystoimi hankkii ratkaisun kokonaispalveluna euroa/kk/tybasema,
mikd helpottaa budjetointia huomattavasti ja yllatyskustannuksia ei talloin helposti
tule. Laatujdrjestelma on suunniteltu tarkoituksenmukaiseksi ja varmistamaan kaytan-
non toiminta niin, ettd palvelu on aina ajantasainen ja toimiva.



TIEKE TIETOYHTEISKUNNAN KEHITTAMISKESKUS RY:N JULKAISUSARJA

10 - Osaamisen siirto

* Osaamisen siirto on vaikeaa ja
tyoldsta. Tee se silti.

* Varmista osaamisen jatkuvuus ja
virheistd oppiminen kaikissa tilanteissa
jakamalla osaamista organisaation
sisalld, hankkimalla tarvittavaa ulko-
puolista koulutusta ja huolehtimalla
asianmukaisesta dokumentoinnista.

* % %k

* Huolehti myos toimittajana siitd, etta
tehdyista virheista opitaan, ja tarjouskil-
pailuiden aikana syntynyt osaaminen
saadaan hyodynnettya tulevissa tarjous-
kilpailuissa.

Kaikesta lainsddddannostd ja ohjeistuksesta
huolimatta, onnistunut julkinen hankinta-
prosessi on myos taitolaji, jossa menesty-
minen vaati kdytannon kokemusta. Laaja-
alainen asiantuntijuus ja hankintaosaami-
nen voivat kehittyd vasta erilaisten han-
kintaprosessien toteuttamisen kautta.
Jokainen hankinta on omalla tavallaan
ainutkertainen.

Tarjouspyyntoihin vastaaminen vaatii
yhtadlailla osaamista, joka kehittyy vasta
aikaa myoden. Kokeneille myyjille ja
konsulteille kehittyykin usein taito vastata
tarjouspyyntoihin hankintaorganisaatioiden
odottamalla tavalla. Merkityksettomia
eivdt myoskadn ole tarjouksen rakenne,
yleinen selkeys ja kieliasu, jotka vahvista-
vat sisdlloltdaan vahvan tarjouksen menes-
tymismahdollisuuksia. Huonosti tai kiirees-
sd tehty tarjous ei anna toimijasta missddn
tilanteessa hyvda kuvaa.

Niin osto- kuin myyntiorganisaatioidenkin
etujen mukaista on, etti vuosien varrella
kertynyt tieto saadaan tavalla tai toisella
siirrettyd myos uusien tyontekijoiden
kdyttoon. Nain valtytaan tehtyjen virhei-

den toistamiselta tulevissa tarjouskilpai-
luissa ja saadaan hyodynnettya kaikki se
osaaminen, joka hankintojen parissa
tyoskenteleville ihmisille on kertynyt.

Osaamisen siirto ei ole koskaan yksinker-
taista. Jokainen organisaatio voi kuitenkin
ensimmdiseksi huolehtia siitd, ettd tarjous-
kilpailujen lapivienti tai tarjouksiin vastaa-
minen ei ole missadn tilanteissa yhden
ihmisen harteilla. Osto- tai myyntitoimin-
not eivat saa lamaantua esimerkiksi
avainhenkildiden vaihtaessa tyopaikkaa.

Mikali tilanne on tamankaltainen, tulisi
hankintojen pariin kouluttaa ja perehdyt-
tdd ajoissa uusia ihmisid. Ndin heille
annetaan mahdollisuus kerdta oppia
kokeneemmilta ennen kokonaisvastuun
siirtdmistd. Tilanne on ajankohtainen
useissa julkishallinnon yksikoissd, joissa
suurten ikdluokkien eldkoityminen on juuri
alkanut. Monet vuosikymmenidkin hankin-
tojen parissa tyoskentelevistd ihmisistd
ovat siirtymassd eldkkeelle, ja tilalle on
loydettava ajoissa uusia hankinta-ammatti-
laisia.

Toinen tapa osaamisen siirtamiseksi on
toteutettujen tarjouspyyntojen ja tarjousten
asianmukainen dokumentointi. Tdssa
oppaassa esitetty kuvaus Turun terveystoi-
messa toteutetusta hankinnasta toimii
yhtend esimerkkind onnistuneesti toteute-
tusta hankintaprosessista, josta voidaan
ottaa oppia.

Kolmas tapa osaamisen siirtamiseksi liittyy
uuden tiedon kartuttamiseen. Erilaisia
koulutustilaisuuksia voidaan jdrjestad joko
organisaation sisalla tai hankkimalla
koulutusta yksikon ulkopuolelta. Useat
tahot tarjoavat sekd ostajille ettd myyjille
koulutusta esimerkiksi uuden hankintalain-
sddddnnon tuomista muutoksista. Taman-
kaltainen osaaminen on syytd varmistaa jo
ennen lain voimaanastumista.



TIEKE TIETOYHTEISKUNNAN KEHITTAMISKESKUS RY:N JULKAISUSARJA BE

Case Turku: TerveVerkko — palvelukokonaisuuden
hankintamenettely

Riskianalyysi ja hankintamenettelyn arviointi

Hankkeen ohjaus- ja projektiryhmassa esilla olleen suunnitelman mukaisesti pyydet-
tiin myos VTT Tietotekniikalta ulkopuolisena asiantuntijana arvioita toteutetusta
hankintaprosessista ja hankintaan liittyvistd riskeista.

VTT:n asiantuntijat perehtyivat hankintamenettelyn kirjalliseen materiaaliin kuten
tarjouspyyntoon ja sen liitteisiin, Market-Vision tutkimukseen IT-ulkoistamisesta seka
tarjouksiin. VTT:n asiantuntijat kavivat projektiryhman kanssa lapi hankintamenette-
lyn yksityiskohtia. Naiden osalta VTT Tietotekniikka arvioi seuraavaa :

“Hankintamenettely on hoidettu poikkeuksellisenkin perusteellisesti ja yksityiskoh-
taisella tasolla. Terveystoimen oma henkilosté on perusteellisesti paneutunut hankin-
taan, kayttdjan vaatimuksiin ja verkolle asetettaviin vaatimuksiin. Asiat on esitetty
ja ryhmitelty loogisesti. Menettely on ohjannut myds toimittajaehdokkaat vertailu-
kelpoiseen tapaan tarjousten esittimisessa. Ndin ollen myds esim. riskit sen suhteen,
ettd joitakin olennaisia kysymyksid on jaanyt tarjousprosessissa vajaalle huomiolle,
ovat todennékdoisesti olemattomat. Hankintapditos voidaan turvallisesti perustaa
tarjouksiin ja niiden vertailuprosessin varaan.”

Palautteen kerddaminen

Palvelutoimittajilta / tarjoajilta pyydettiin palautetta jarjestetystd hankintamenette-
lysta muutamilla kysymyksilli mm. toteutustapa, toimivuus, yhteydenpito, aikatau-
lu ja muita yleisid huomioita. Palautteet on hyodynnetty seuraavissa vastaavissa
hankintakierroksissa.
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3. Laadunvarmistus julkisis-
sa ICT-hankinnoissa

Esitetyt TOP 10 teemaa luovat perustan
hankintaprosessin oikealle toteutukselle.
Taman lisdksi ostajan on varmistuttava
siitd, ettd hankittava tuote tai palvelu
toimii halutulla tavalla. Laadunvarmistuk-
sen tehtdvand on toisin sanoen varmistaa
haluttu laatutaso hankintaprosessin kaikis-
sa vaiheissa sekd myos hankinnan jalkeen.
Puutteellisesti toteutettu laadunvarmistus
aiheuttaa helposti ongelmia, jotka olisivat
olleet viltettavissa jo tarjouspyyntovai-
heessa. Vaarin perustein toteutettu tarjous-
vertailu on puolestaan yksi tyypillisimmis-
td markkinaoikeuteen paatyvien hakemus-
ten syistd. Ndista syistd johtuen laadun
arviointia ja pisteyttamista kasitellaan
tdssd ja seuraavassa kappaleessa hieman
syvemmin.

Laadunvarmistus viittaa kaikkiin niihin
toimenpiteisiin, joiden avulla ostaja
varmistaa itselleen tuotteen tai palvelun
toimivuuden suhteessa sille asetettuihin
vaatimuksiin. Laadulla voidaan tarkoittaa
myos hyvin erilaisia asioita riippuen
hankittavasta tuotteesta / palvelusta seka
hankinnan vaiheesta.

. Tarjouskilpailuvaiheessa laadun
mittaaminen ja vertailu tarkoittaa kilpaile-
vien toimittajien laaduntuottamiskyvyn
arviointia heidan tarjoustensa pohjalta.
Mittaamisen paatarkoituksena on parhaan
toimittajan tunnistaminen.

. Toimituksen aikana laadun mittaa-
minen tarkoittaa toimituksen etenemisen
mittaamista. Sen paatarkoituksena on
arvioida onnistumisen todennakoisyyttd ja
tunnistaa korjaavien toimien tarve. Laatu-
vaatimusten tayttymisedellytyksia voidaan
valvoa erilaisin raportein ja tarvittavin
testituloksin. Kriteereiden tayttymattomyy-
destd seuraa ostajalle sopimuksen mukai-

nen kompensaatio (vrt. Olkiluodon uusi
ydinvoimala).

. Kayttoonottovaiheessa laadun
mittaaminen tarkoittaa toimituksen sisal-
[6n vertaamista sovittuun ja sen paatarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd toimitus on
hyvdksymiskelpoinen ja valmis kayttoon-
otettavaksi.

Tassa kappaleessa keskitytddan laadun
mittaamiseen ja vertailuun erityisesti
tarjouskilpailuvaiheessa. Toimituksenaikai-
seen ja kayttoonottovaiheeseen liittyva
laadunvarmistus on pitkalti riippuvainen
niistd tekijoistd joista jo tarjouskilpailu- ja
sopimuksensolmimisvaiheissa pddtetadn.
Tarjouspyynto onkin se dokumentti, joka
pitkdlti madrittelee sen laatutason, jota
ostaja tuotteelta / palvelulta sekd sen
toimitukselta vaatii.

Yksinkertaisemmillaan laadun voi ajatella
koostuvan kaikista muista kuin hinnan
pisteyttamiseen liittyvistd tekijoista.
Julkisissa tarjouskilpailuissa hinta- ja
laatutekijoitd vertaillaankin yleensd
erikseen etukdteen ilmoitettuja pisteytta-
misperusteita hyodyntden. Mikdli ndin ei
tehda (etsitddn kokonaistaloudellisesti
edullisinta vaihtoehtoa), muodostuu
valintaprosessi helposti subjektiiviseksi
arvioksi. Julkisissa tarjouskilpailuissa
tuotetta tai palvelua ei tulisi koskaan
hankkia ndin eikd myoskaan asenteella
"maksoi mitd maksoi” tai “tama on edulli-
sin ja muutenkin vaikuttaa parhaalta”.
Entinen hankintalaki tarjosi ostajalle
periaatteessa vapauksia, joiden avulla
halutun toimittajan suosiminen painotuksia
muuttamalla oli tdysin mahdollista. Uusi
hankintalaki vaatii kutienkin painotusten
ilmoittamista etukidteen, minka uskotaan
edesauttavan tarjoajien tasapuolista
vertailua.
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Julkisissa tarjouskilpailuissa valinnat on
pystyttiva perustelemaan aina mittaajasta
riippumattomilla seikoilla. Vain nain
voidaan taata hankintalain edellyttimai
tarjoajien syrjimiton ja tasapuolinen

kohtelu.

Laadun arvioinnista ja mittaamisesta tekee
erityisen haastavaa sen vaikea mddritelta-
vyys ja tapauskohtaisuus. Tuotteelle tai
palvelulle on usein helppoa pyyta hintaa,
mutta hankinnan toimivuuden ja luotetta-
vuuden mittaaminen etukdteen on usein
huomattavan vaikeaa. Kaikkien laatuteki-
joiden, kuten osaamisen, kokemuksen ja
kehityskyvyn mittaamiseksi ei valttamatta
ole edes olemassa yksiselitteisia numeeri-
sia mittareita. Edullisin hinta ei kuitenkaan
takaa parasta mahdollista ICT- tai muuta-
kaan hankintaa, joten laatua on kyettdvd
aina jollain tavoin arvioimaan.

Tarjouskilpailuvaiheessa kaikkien ICT-
hankintojen laadun arvioinnin ja mittaami-
sen taustalta tulisi l6ytyd kuvan 5-0
padvaiheet. Ennen yksittdisten laatukritee-
reiden kadyttod erilaisissa ICT-hankinnoissa
tarkastellaankin vield yleisesti kyseisia
vaiheita julkisissa tarjouskilpailuissa.

iy,
3

asettaminen

3.1 Vaadittavan laatutason maarittely
ICT-hankinta kdynnistyy aina esitutkimuk-
sella sekd tavoitetilan madrittelylla.
Talloin luodaan kuva nykytilasta seka
siitd, mihin hankinnalla pyritaan. Esitutki-
musvaiheessa selvitetddn nykyjarjestelman
tai laitteiston heikkouksia ym. puutteita, ja
madritetadn, onko uudelle hankinnalle
ylipaatdan tarvetta. Mikali esitutkimusvai-
heessa paddytaan kilpailutusprosessin
kdynnistamiseen, tulee jo tdssd vaiheessa
kirjata ylos ne tavoitteet, joita uudella
hankinnalla pyritddn saavuttamaan.
Tallaisia voivat olla esimerkiksi:

* Uusien toimintatapojen synnyttdminen

* Entisten tuotantoprosessien tehostaminen

® Kustannusten sadsto

Kustannussaastot voivat koskea esimerkiksi
henkilostosadstojd, huoltokustannusten
vdhentamista ja padoman kiertonopeuden
kasvattamista. Uusien toimintatapojen ja
tuotantoprosessien tehostaminen voivat
puolestaan liittyd luotettavan tiedon saan-
tiin, paatoksenteon nopeutumiseen, parem-
paan tyomoraaliin, virheiden vdahenemi-
seen, korkeamman palvelutason saavutta-
miseen tai joustavuuden lisadantymiseen.

X \
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Kuva 5 Laadunvarmistus tarjouskilpailuvaiheessa
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Sen mitd hankinnalla tavoitellaan tulisi
ndkyd selkeasti myos laadunvarmistuksen
seuraavassa vaiheessa eli hinta- ja laatu-
kriteereiden valinnassa seka eri tekijoiden
painottamisessa. On sekd ostajan ettd
myyjan etujen mukaista, ettei kellekdan
jaa epaselvaksi, millaisia ovat laadulle
asetetut vaatimukset ja mitd hankinnalla
tavoitellaan.

Suuri, mutta valitettavan tyypillinen
ongelma on, ettd se mihin hankinnalla
pyritdan ja miten laatu- ja hintavertailu
kuvataan ja lopulta toteutetaan ovat
ristiriidassa keskenaan.

Hinnan suuressa painottamisessa ei ole
mitaan vikaa, kunhan ostaja ymmartaa
niiden laadullisten tekijoiden merkityksen
joista talloin tingitadn. Hankinnalle
asetetut tavoitteet ja laatutaso on tarkeda
viestid myohemmin myo6s loppukayttdjille.
Ndin estetddn vaarinymmarryksid, joita
vadrat odotukset helposti synnyttavat.
Hankinnan selked tavoitteenasetanta
mahdollistaa myos myohemmin toteutetta-
van arvioinnin hankinnan onnistumisesta.

Jarjestelmdhankinnoissa tavoitteenasetan-
taa seuraa tavoitetilan prosessikuvaus.
Kuvaamistapoja on olemassa useita,
riippuen myos hankittavasta tuotteesta /
palvelusta. Suurien jarjestelmahankkeiden
onnistumisen kannalta tavoitetilan proses-
sikuvaus on hankinnan onnistuneen loppu-
tuloksen kannalta olennainen vaihe.
Monien muiden hankintojen osalta tavoi-
tetteenasetannan jdlkeen voidaan kuiten-
kin siirtyd hankintaprosessin seuraavaan
vaiheeseen liittyen tuotteen / palvelun
tekniseen vaatimusmaarittelyyn seka
hinta- ja laatukriteereiden asettamiseen.

Huolellisesti toteutettu tekninen vaatimus-
madrittely on yksi keskeisimmista onnistu-
neen ICT-hankinnan edellytyksistd. Aihetta
kasitellaan tarkemmin kevaan 2007

aikana valmistuvassa JHS-suosituksessa.
Tekniset vaatimusmddrittelyt ovat toisaalta
myos hankinnan yksilollisin osa-alue,
mistd syystd kovin tarkkaa ohjeistusta ei
ole mielekastd esittad. Tdssd oppaassa
keskitytadnkin ldhinnd muiden kuin
toiminnallisten laatuvaatimusten kdsitte-

lyyn.

3.2 Kelpoisuusehtojen asettaminen
Kelpoisuusehtojen asettamisella pyritdadn
turvaamaan hankinnan onnistunut toteutus

kaikissa olosuhteissa. Tarjoajilta vaaditta-

vat selvitykset voivat liittyd muun muassa

yrityksen taloudelliseen asemaan, kokoon

sekd kokemukseen vastaavankaltaisten

hankkeiden toteuttamisesta. Kelpoisuuseh-

tojen asettaminen on suositeltavaa erityi-

sesti suurten ja kriittisten hankintojen

yhteydessa. Niita on silti aina kdytettava

harkitusti, jotta myos pienemmille alan

toimijoille ja uusille yrityksille tarjotaan
mahdollisuus osallistua julkisiin tarjouskil- 39
pailuihin. Kelpoisuusehtoja ei saa koskaan
kdyttad tarjousten arviointiperusteena.
Kelpoisuusehtojen kayttoa kasitelldan
enemmadn luvuissa 3.4.1 ja 3.4.2.

3.3 Hinnoittelumallin valinta ja

hinnan painottaminen

Hankinnalle asetetulla tavoitteella ja hinta
/ laatukriteereiden painotuksella on hyvin
suora yhteys. Syysta tai toisesta hankinta-
yksikot kayttavat painotuksia usein kuin
ohjesdantoja (esim. laatu 40%, hinta 60%)
riippumatta siitd mita kulloinkin ollaan
hankkimassa.

Perussadantona on, etta miti kriittisemmas-
td tai korkeaa osaamista vaativasta
hankinnasta on kyse, siti enemman
laatutekijéiden tulisi painottua ja nikya
tarjouspyynndéissa. Mitd standardoidumpaa
tuotetta tai palvelua ollaan ostamassa, siti
suurempi merkitys on puolestaan hankin-
nan loppuhinnalla.
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Markkinaoikeuden ennakkotapausten seka
vakiintuneiden kaytantojen perusteella
hinnan ja laadun painotukset vaihtelevat
tavallisesti neljan- ja kuudenkymmenen
vélilld. Muunlainenkin painotus on tietyis-
sd tapauksissa mahdollinen.

Hinnoittelumalleja on olemassa useita,
joista yleisimmin kdytettyja ovat muuttuva
ja kiinted hinnoittelu. Muuttuvassa hinnoit-
telussa toimittaja laskuttaa asiakasta
kdyttamiensa resurssien perusteella (esi-
merkiksi tyGtunnit, materiaalikustannuk-
set). Mallin hyvand puolena on kysynnan
ja kustannusten vastaavuus seka ratkaisun
joustavuus. Huonona puolena on kaytetty-
jen resurssien seurannasta ja valvonnasta
aiheutuva ylimaardinen tyo seka kilpailut-
tamiseen liittyvdt haasteet. Muuttuvaa
hinnoittelua kaytettdessa maksuperusteena
ei missdan tilanteessa saisi olla pelkka
maksaminen laskutuksen mukaan. Maksu-
perusteisiin tulee ottaa selvasti kantaa jo
tarjouspyyntovaiheessa.

Viime aikoina on yleistynyt tapa, jossa
koko toimituksesta pyydetdan kiinteda
hintaa. Tdma on yksinkertainen, muttei
ldheskdan aina ostajalle edullisin malli,
silla kiinteisiin hintoihin lisdtdan aina
reilusti varmuusmarginaalia. Ylisuurien
katteiden sisallyttaminen tarjoukseen on
huomattavasti vaikeampaa, mikali kilpai-
lutus toteutetaan pienemmissa erissd tai
yksittdisille toiminnoille (maarittelyvaihe,
kayttoonotto, yllapito) pyydetadn kullekin
erillishintaa. Erilliskilpailutukset mahdol-
listavat myos pienempien toimijoiden
osallistumisen tarjouskilpailuun.

Kiintean hinnan pyytaminen on erityisen
ongelmallista tilanteissa, joissa tarvittavi-
en integrointi- ym. palveluiden maard ei
etukdteen ole tiedossa. Sama koskee
esimerkiksi puhelin- ja dataliikenteiden
volyymeihin perustuvaa hinnoittelua ja
sekd monien asiantuntijapalveluiden
ostamista.

Maksutavan lisdksi ostajan on tarjouskil-
pailuvaiheessa otettava kantaa hinta- ja
laatutekijoiden painottamiseen. Seuraavat
esimerkit kuvaavat vaihtoehtoisia hinnan
ja laadun painottamismalleja, jotka
tuottavat tarjouskilpailun laatijalle hyvin
erilaisia tarjouksia. Oikea painottaminen
voi |6ytyd joko suoraan annetuista vaihto-
ehdoista tai esimerkiksi niiden vililta.
Korostettakoon vield, ettd kokonaistalou-
dellisinta tarjoustakin haettaessa ostajan
on aina erikseen selvitettavd, mita hinnal-
la ja laadulla kulloinkin tarkoitetaan.

Hinnan painoarvo 60, laadun 40

Hinnan painoarvo on hyvin merkittava.
Laatukriteerit menettavat kaytannossa
merkityksensd, mikali niiden avulla ei
saada aitoja eroja eri tarjoajien vadlille.
Kun tarjoajat ovat keskenddn hyvin saman-
kaltaisia, johtaa tamdnkaltainen painotus
helposti hinnaltaan edullisten tarjoajien
menestymiseen. My0s tarjoajat tiettdvat
tdman, mistd syystd ne rakentavat tarjouk-
sensa hyvin erilailla kuin tilanteessa, jossa
hinnan painoarvo jdisi alle viidenkymme-
nen.

Alusta alkaen on tiedostettava, ettd ostaja
ei valttamattd tule saamaan tarpeeseensa
laadultaan parasta ratkaisua. Voi jopa
kdydd niin, ettd ostaja joutuu valitsemaan
laadultaan huonoimman tarjoajan. Koko-
naistaloudellisuus riippuu aina tilanteesta.
Tallainen painotusmalli voi soveltua hyvin
vaikkapa standardien tyoasemien hankin-
taan, mutta huonommin asiantuntijuutta
vaativiin hankintoihin.

Hinnan painoarvo 40, laadun 60

Ostaja viestittaa laadulla olevan valinnas-
saan hyvin selkedd kaytannonmerkitysta.
Hankinnan tavoitteena on korkean laatuta-
son saavuttaminen kohtuullisin kustannuk-
sin. Muita toimittajia edullisemmalla
tarjouksella on vaikeaa kompensoida
laatuun liittyvid suuria puutteita. Tdllainen
painotusmalli voi soveltua esimerkiksi
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palveluhankintoihin, joissa lopputulos
riippuu vahvasti hankkeen toteutukseen
osallistuvan henkil6ston osaamisesta.

3.4 Yksittdisten laatutekijoiden
valinta ja pisteyttiminen

Hankinnan mddrittely ja tavoitetilan
kuvaus toimivat lahtokohtina hinta /
laatutekijoiden painotukselle. Tdtd seuraa
hankinnan lopputuloksen kannalta ratkai-
seva vaihe, eli yksittdisten laatuun liittyvi-
en tekijoiden valinta, pisteyttaminen ja
lopullinen vertailu.

Yksittdisia laatutekijoitd voidaan ja niita
myos tulee arvioida kunkin tekijan arvioin-
tiin parhaiten soveltuvia mittareita hyo-
dyntden. Erilaisia perusmalleja laatuteki-
joiden mittaamiseen voidaan tunnistaa
kolme:

1. Tarjoajan esittamiin, helposti todennet-
taviin faktoihin (kylld/ei) perustuvat
mittarit ja pisteyttamismallit (mm. tekniset
ominaisuudet, toimitusaika)

2. Ennalta maaritellyt, mitattavat pistey-
tysmallit ja -taulukot yksittdisten laatuteki-
joiden kuten osaamisen ja kehityskyvyn
arvioimiseksi (pelkat kylld/ei vaittamat
eivat talloin anna laatutasosta riittavan
tarkkaa kuvaa)

3. Arvioijan omaan nakemykseen perustu-
va pisteytys laajoista kokonaisuuksista
(mm. projektisuunnitelma, ratkaisukuvaus)

Osa laatutekijoistd, kuten monet tekniset
vaatimukset ovat sellaisia, ettd niiden
pelkkad olemassa olo voi taata pisteet.
Tallaisten laatumittareiden pisteyttaminen
ja vertailu on suhteellisen helppoa toteut-
taa taulukkolaskentaohjelmaa hyodyntaen.
Kylla-vastaus voi tuoda yhden ja ei-vastaus
nolla pistettd. Tarjoajan on suhteellisen
helppo tayttdd tdmankaltaisia taulukoita,
olettaen ettd kohtaan mahdollisesti vaikut-
tavat volyymi ym. tekijat ovat ennakkoon
tiedossa. Skaala voi olla myos liukuva,

esimerkiksi yhdestd neljddn perustuen
esimerkiksi seuraavanlaiseen jaotteluun:

* Perusominaisuus joka sisaltyy tuottee-
seen

* Ominaisuus joka voidaan toteuttaa
lisamaksusta

* Ominaisuus joka siséltyy tulevaan
pdivitykseen

* Ominaisuus jota ei ole eika jatkossakaan
kyeta tarjoamaan

Sekd ostajalle ettd tarjoajille tulee olla
etukateen selvad, milloin yksittdisesta
kohdasta annetaan esimerkiksi kaksi ja
milloin nelja pistettd. Monien tietojdrjes-
telmdhankkeiden pisteytys ja valintapro-
sessi voidaan vieda lapi pelkastaan ta-
mankaltaisia kriteereitd hyddyntden.
Ostajan on kuitenkin varauduttava myos
tilanteisiin, joissa myohemmin kay ilmi,
ettd tarjoajan vastausten ja todellisuuden
vélilla on ristiriitoja. Tama tapahtuu 41
sanktioiden madrittamiselld jo tarjouskil-
pailuvaiheessa.

Laheskdan aina laadun arviointi ja vertailu
eivdt voi perustua pelkdstaan teknisiin
kylld / ei tai liukuviinkaan mitta-asteikkoi-
hin. Osa tietojarjestelmatoimituksista ja
niiden teknisista ratkaisuista vaatii myos
sanallista kuvaamista. Samalla yrityksille
tarjotaan mahdollisuus tiettyyn luovuuteen
ja ammattitaidon esiintuomiseen. Tilanne
on usein tdmdnkaltainen erityisesti asian-
tuntijapalveluiden kilpailutuksissa, joissa
ratkaisumallit saattavat erota toisistaan
merkittavastikin. Pisteyttdminen voi talloin
vaikeutua paitsi erilaisista ratkaisumalleis-
ta myos seuraavista syista:

* Epaselvasti kirjoitetusta tai ilmaistusta
perustelusta

* Liian optimistisesti tai todellisuutta
tietoisesti vadristavasta ilmaisusta

* Arvioijan ennakkokasityksistd, aiemmis-
ta kokemuksista tai kuulopuheista
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Epatarkkuudet ja suoranaiset virheet
arviointivaiheessa ovat edesauttaneet
lukemattomien riitatilanteiden syntya. Yli
puolet markkinaoikeutta kuormittavista,
ICT-hankintoihin liittyvista tapauksista
liittyvét tavalla tai toisella juuri laadun
vertailuun ja yleensa muihin kuin helposti
todennettaviin teknisiin maaritelmiin.

Syyt voivat johtua sekd ostajasta ettd
myyjdstd. Myyjdn on varmistuttava ennen
kaikkea riittavan tarkasta dokumentoinnis-
ta. Yksittdisen tiedon puute tulkitaan
yleensd siten, ettd yritykselld ei ole tarjota
kyseistda laatu yms. tekijaa vaikka tama ei
pitdisikdan paikkaansa. Ostajat ovat
puolestaan vastuussa heille esitetyn
aineiston objektiivisesta pisteyttamisestd.
Siihen liittyvid inhimillisia riskitekijoita
voidaan eliminoida muun muassa seuraa-
vin keinoin:
* Ennalta méadriteltyjen, mitattavien
laatukriteereiden hyodyntaminen aina kun
tdhan on mahdollisuus (ostajan omaan
arvioon perustuvien laatukriteereiden
minimointi)
* Arvioitsijoiden asiantuntijuuden varmis-
taminen
* Riittdvan usean ihmisen osallistaminen
laadunarviointiin

- Jokainen arvioi laatutekijoita ensin
itsendisesti, minka jalkeen eri tekijoiden
arvioinnissa pyritddn l6ytamddn yhteisym-
marrys. Mielipide-eroista voidaan tarvitta-
essa vaikka danestaa

- Kaikkien mielipiteella tulee olla
valintaprosessissa myos kaytannénmerki-
tysta (yksittdisen henkilon mielipide ei
saisi dominoida valintaa liikaa)
* Puolueettomat, ulkopuoliset asiantuntija-
lausunnot

- Ulkopuolista asiantuntijuutta tulisi
kdyttdd, kun ostajaorganisaatiolta ei [0ydy
omia resursseja jotka kykenisivat riittavan
perusteltuun laadun- ja tarjousten arvioin-
tiin

* Jarjestamdlla tarjousten kuulemistilai-
suuksia

Tarjoajien vaikuttamiskeinoja virheellisen
laadunarvioinnin valttamiseksi:

* Kysymysten esittaminen epdselvista
laatu ym. lopputulokseen vaikuttavista
tekijoista tarjouskilpailun aikana (ei
oleteta liikaa)

* Laatutekijoiden mahdollisimman selked
esittaminen ja kuvaaminen tarjouspyynnon
mukaisesti ja vaaditussa jarjestyksessd
(viittaukset esimerkiksi liitteisiin, laatujar-
jestelmiin yms. eivit yleensd ole riittavid)
* Pidattaytyminen vaihtoehtoisten laadun-
mittaus tai hinnoittelumallien esittamisesta

Myés yrityksen nimelld tai erittdin korke-
alla / matalalla hinnalla voi olla vaikutus
arvioijan muodostamaan mielipiteeseen
tarjoajan laadusta. Kukaan ihminen ei ole
tdysin immuuni ympadriston aiheuttamille
mielikuville ja niiden luomille ennakko-
asenteille.

Tiedostamattomien mielikuvien vaikutusta
laadunarviointiin voidaan eliminoida
esimerkiksi ns. kahden kuoren periaatteel-
la. Talloin tarjousten laatua arvioidaan
aluksi ilman tietoa tarjoajan nimesta tai
loppuhinnassa. Tdma tieto tarkistetaan
vasta mychemmin. Tdllainen malli on
huomioitava jo tarjouspyyntoa suunnitelta-
essa, silld muutoin yrityksen nimi tulee
tarjouksissa kylla ilmi.

Seuraavissa kappaleissa kdaydaan ldpi
hieman tarkemmin yleisimmin kaytettyja
yksittdisid laatukriteereita sekd niiden
suositeltuja kayttotapoja.
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3.4.1 Referenssit

Referenssejd voidaan ldhtokohtaisesti
kdyttda tarjousten kelpoisuusehtoina,
mutta ei laadun arvioinnin mittareina.
Muunlainen kaytanto (jota hyvin usein
tapahtuu) syrjii perusteetta etenkin pienid
ja aloittavia yrityksid. Poikkeuksena voi
ndhdd yksittdisten asiantuntijoiden arvioi-
misen, joka voi perustua henkilon aiem-
piin kokemuksiin vastaavankaltaisten
hankkeiden toteutuksesta.

Referenssejd pyydetddn usein, koska
niiden avulla voidaan osoittaa yrityksen
pdtevoityminen vastaavankaltaisissa
aiemmissa hankkeissa.

Pelkki lista tarjoajan asiakkaista ei
kuitenkaan kerro toteutetuista projekteista
oikeastaan mitaan. Joukossa voi olla
esimerkiksi hyvilti kuulostavia, mutta
todellisuudessa epaonnistuneita projekteja.

Myoskddn pitka lista ulkomaisia referenssi-
asiakkaita ei vdlttamatta anna oikeaa
kuvaa paikallisesta toimijasta. Nama
kuvaavatkin hyvin referenssien kayttoon
kelpoisuusehtoina liittyvid kdytannénon-
gelmia. Pelkkien referenssiluetteloiden
sijaan onkin usein viisaampaa pyytda
referensseja esimerkiksi kolmelta tai
viideltd viimeksi kuluneelta vuodelta.
Tietojen tarkistamista voidaan helpottaa
vaatimalla tarjoajilta referenssiasiakkaiden
yhteystietoja ja —henkil6itd. Ostajan on
kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi
porssiyhtiot eivat valttamatta saa paljastaa
kaikkia toteuttamiaan hankkeita eika
liikesalaisuuksia haluta kertoa etenkdan
kilpailijoille. Julkisten hankintayksikoiden
tulisi kunnioittaa tdta siten, ettei kaikki
tarjousaineisto ainakaan automaattisesti
olisi julkista.

3.4.2 Osaaminen ja resurssit

Osaamisen mittareita ovat mm. kaytettdvi-
en resurssien (henkildston) lukumaara,
kokemus vastaavankaltaisista tehtavistd,

varamiesjdrjestelyt sekd todistukset suori-
tetuista tutkinnoista (koulutodistukset pois
lukien). Uusi hankintalaki luokittelee
ammatillisen patevyyden yhdeksi tekijois-
td, jotka liittyvat tarjoajien soveltuvuu-
teen. Nain ollen niitd ei tulisi EU:n kyn-
nysarvot ylittdvissd hankinnoissa kayttaa
tarjouksen valinnassa. Tulkinta on siind
mielessa ongelmallinen, ettd monet ICT-
ym. julkisista hankinnoista perustuvat juuri
tarjoajien henkilokohtaiseen ammattitai-
toon. Mydskadn referenssejd ei saa tarjous-
kilpailuissa kdyttdd arvosteluperusteina,
mika tekee asiantuntijuuteen perustuvien
hankkeiden vertailusta ongelmallista.
Konsultointihankkeiden tarjoajat on
kuitenkin my0s jatkossa kyettava tavalla
tai toisella laittamaan paremmuusjarjes-
tykseen.

Ammatillisen osaamisen arvioinnissa
mittaamisen tulee kohdistua ensisijaisesti
hankkeen toteuttamisesta vastaavien
henkildiden osaamiseen. Esimerkiksi CV:n
vaatiminen yrityksen koko henkilostoltd ei
ole perusteltua. Myoskaan silld, kuinka
monta tietyn alan osaajaa yrityksesta
kokonaisuudessaan l6ytyy ei yleensd ole
merkitystd, elleivat namd osallistu itse
hankkeen toteuttamiseen. Usein riittda,
ettd asiantuntijoiden yhteenlaskettu
lukumaara tayttdad vahimmaisvaatimukset.
Ostajan olisi puolestaan hyva ymmartas,
ettd julkisten hankintojen pitkan keston
vuoksi harva yritys voi 100% sitoutua
tarjottujen henkildiden kaytettavyyteen.
Ostaja voi kuitenkin pyytdd selvityksia
toimenpiteistd, joita avainhenkildiden
siirtyminen toisiin tehtdviin aiheuttaisi.
Pienyritykset joutuvat tdssa kohdassa usein
muita heikompaan asemaan. Ostajalle
projektin jatkuvuuden varmistaminen
odottamattomissakin tilanteissa on kuiten-
kin ensisijaisen tarkedd.

Asiantuntijapalveluita hankittaessa puhu-
minen esimerkiksi konsulteista, vanhem-
mista konsulteista tai johtavista konsulteis-
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ta ei valttamatta anna oikeaa kuvaa
yksittdisen henkilon osaamisesta tai
tyonkuvasta. Yritysten sisdlld nimekkeiden
kayttd on usein selvdd, mutta kdytannot
eri yritysten vélilla vaihtelevat.

Kokemuksen ja hankkeessa kaytettavien
resurssien osaamisen arvioinnissa voidaan
kayttdd taulukkolaskentamallia. Talloin on
kuitenkin ilmaistava selvasti, mistd teki-
joista (osaamisvuodet, toteutetut projektit)
pisteitd annetaan ja minkd verran.

3.4.3 Laatujarjestelmit ja erilaiset sertifi-
kaatit

Erilaiset laatujdrjestelmdt ja sertifikaatit
ovat laadunarvioinnissa yleisesti kdytettyja
mittareita. My0s niitd pidetadn uuden
hankintalainsaadannon tulkinnan myoéta
tarjoajien soveltuvuuteen liittyvind tekijoi-
nd, eikd niita taten tulisi EU:n kynnysarvot
ylittavissa hankinnoissa kayttaa tarjouksen
valinnassa.

Laatujarjestelmien kdytainnonmerkitys
lopulliseen paatoksentekoon on muutoin-
kin usein vdhdinen, silld etenkaan suuryri-
tysten laatu- omavalvonta ym. kuvaukset
eivat useinkaan poikkea merkittavalla
tavalla toisistaan. Kuvaukset laatujdrjestel-
mistd nayttavat tarjousten liitteind uskotta-
vilta, mutta hyvin usein ostajalla ei ole
aikaa / mielenkiintoa paneutua niistd
jokaiseen riittavalla tarkkuudella.

3.4.4 Hinnan pisteyttiminen

Julkisissa hankinnoissa oikea hinta/laatu-
suhde on kyettava madrittelemddn ja
tamdn jalkeen mittaamaan mahdollisim-
man tarkasti. Hinnan ja laatutekijoiden
vdlisen painottamisen mddrda aina hankin-
nalle asetetut tavoitteet (ks. kappale 3.2).

Painottamisen lisaksi hankintaorganisaati-
on on jo tarjouskilpailuvaiheessa mahdol-
lista kertoa kaytettdvissa olevista resurs-

seistaan. Tdma sopii erityisesti asiantunti-

japalveluiden hankintoihin, joissa kustan-
nukset riippuvat pitkdlti tehdyn tyon
maddrdstd: Sama selvitys voidaan usein
toteuttaa joko lyhyena esiselvityksena tai
laajana konsultointihankkeena, milld on
oleellinen vaikutus hankkeen kustannuk-
siin ja oletettavissa oleviin tuloksiin ja
taten myos jatettdviin tarjouksiin.

Hinta- ja laatutekijoiden pisteyttdminen
seka eri tekijoiden painottaminen ratkaise-
vat tarjouskilpailun voittajan. Eri pisteyttd-
mismalleilla voi olla jopa ratkaiseva
vaikutus tarjouskilpailun lopputulokseen,
mista syystd pisteyttamisperusteet tulee
avata tarjouspyynnossa selkedsti. Seuraava
esimerkki havainnollistaa erilaisten
pisteyttamisperusteiden vaikutusta lopputu-
lokseen.
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Ajatellaan, ettd toimittaja A:n tarjous on yhteissummaltaan 10 000 euroa. Tarjouskil-
pailussa on yhteensd mukana viisi toimittajaa, joista toimittaja A:n tarjous on
kaikkein edullisin. Tastd hyvastd toimittaja A saa pisteyttamisvaiheessa tarjoukses-
taan tdydet 100 pistetta.

Toimittaja B:n tarjous on yhteissummaltaan 14 000 euroa. Viidesta tarjoajasta
toimittaja B:n tarjous on kaikkein kallein. Kysymys kuuluu, kuinka monta hintapis-
tettd pistettd (0-99?) toimittaja B on oikeutettu saamaan tarjouksestaan?

Pisteyttamismallit, joissa halvin tarjoaja saa taydet pisteet ja kallein tarjoaja jdte-
tadan nolliin aiheuttavat kdytdnnossa sen, etta hankintaan liittyvilla laatutekijoilla ei
painotuksistakaan huolimatta ole enda kaytannon merkitystd. Kaikkien osapuolien
etujen mukaista on, ettd pisteiden laskua ei toteuteta talld tavoin. Parempi tapa on
kayttaa esimerkiksi laskentakaavaa, jonka kdyttoperiaatteet kerrotaan jo tarjouskil-
pailuvaiheessa.

Pisteytyksessa on suositeltavaa kdyttdd selkedd 0-100 skaalaa. Miinuspisteiden
antaminen kalleimmille tarjouksille ei ole perusteltua, silld tamd syo laadulta
annettavia pisteitd ja vaaristdd arviointia myos muutoin. Kuvatussa esimerkissa
halvin tarjoushinnaltaan hyvaksyttava tarjous saa 100 hintapistettd. Muiden hintapis-
teet voidaan laskea esimerkiksi seuraavan kaavan mukaisesti:

*HINTA =100 X (1+ (*HALVIN — XTARJOUS )) , miss&

XHALVIN

*HINTA = Tarjouksen hintapisteet
*HALVIN = Halvin tarjoushinta
*TARJOUS = Tarjoushinta

Tassa tapauksessa Tarjoaja B:n hintapisteet
olisivat siis

100 X (1+ ( 10000-14000)) =60
10000
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Kaavan kaytto saattaa vadristya tilanteessa,
jossa jonkun tarjoajan hinta on poikkeuksel-
lisen alhainen. Tdlla on edullisin tarjoaja
pois lukien pisteitd alentava vaikutus
kaikkien muiden tarjoajien saamiin pistei-
siin. Mikdli edullisin tarjoaja ei tayta
esimerkiksi vaadittuja laatukriteereita
(tarjottu hinta on niin alhainen ettei se ylitd
edes omakustannehintaa) voi tarjouksen
hylkaaminen olla perusteltua. Ongelmana
vain on, ettd mikddn ei estd yrityksia
tarjoamasta kauppaa tappiolla, jos kyseisen
asiakkuuden saaminen koetaan hankkeen
taloudellista tulosta tarkeammaksi. Vaihto-
ehtoinen tapa esitetylle mallille on, ettd
halvin ja my6s toiseksi halvin tarjous saavat
molemmat taydet hintapisteet. Malli voi
estdd tilannetta, jossa ostaja on pakotettu
hankkimaan tuotteen / palvelun edullisim-
malta, mutta laadultaan heikkotasoisim-
malta tarjoajalta.

Mahdollisuus tarjouksen hylkdaamiseen
lilan alhaisen (epauskottavan) hinnan takia
on tuotava selvasti ilmi jo tarjouspyynnos-
sd. Kdytantd on kannatettavaa siitdkin
syystd, ettd avoimiin tarjouspyyntoihin voi
periaatteessa vastata kuka tahansa. Hin-
naltaan vaikkapa yhden euron tarjous voi
ilman hylkaamista vaaristad muita tarjouk-
sia kohtuuttomasti.

3.5 Kokonaispisteytys

Tarjousten kokonaispisteytys perustuu
yksittdisten hinta- ja laatutekijoiden
pistemddrien painotettuihin summiin.
Kokonaispisteytykseen vaikuttavat tekijat
tulee aina avata mahdollisimman tarkasti
tarjouspyynnossd. Pisteytystd toteutettaessa
on tarkedd, ettd eri tekijoiden pisteet ja
asteikot ovat keskenddn vertailukelpoisia.
Ylimadraiselta tyolta vdltytaan, mikali eri
tekijoiden pisteytyskaalat ovat ldhtokoh-
taisestikin samanlaisia. Mikéli toisen
tekijan asteikko on esimerkiksi yhdesta
kymmenen ja toisen yhdestd neljaan, tulee
pisteet skaalata ensin samanarvoisiksi.

Pisteyttamisperusteet voivat olla keske-
nddn myos prioriteetiltaan eri arvoisia.
Tallaisilla tekijoillda on vaikutusta usein
jopa siihen, vastako yksittdinen toimittaja
tarjouspyyntoon ylipaataan. Pisteytysperus-
teiden yhteydessd on siten ilmaistava
selkeasti, milla perusteilla ja minkd verran
eri kohdista pisteitd annetaan. Esimerkiksi
laatu 30%, osaaminen 30% ja hinta 40% -
jaottelu ei kuvaa tuotteelta/palvelulta
edellytettyja ominaisuuksia riittavalla
tarkkuudella. On kerrottava mahdollisim-
man tarkasti, millaista laatua ja osaamista
ostaja arvostaa, ja mistd hinnoittelun
kokonaispisteytys koostuu.
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4. ICT-hankintojen erityispiir-
teita

Laadun arviointiin vaikuttavat tekijat
vaihtelevat osittain hankittavasta tuottees-
ta tai palvelusta riippuen. Kaikki hankin-
nat ovat lisdksi jossain maarin aina yksilol-
lisia. ICT-hankinnat voidaan kuitenkin
jaotella ryhmiin, joiden laatuvaatimukset
ja —kriteerit muistuttavat jossain maarin
toisiaan. Seuraavissa kappaleissa kdyddan
erikseen lapi laadun arvioimista ja mittaa-
mista neljdlld hankinta-alueella joita ovat:

* Ohjelmistohankinnat ja sovellusvuokraus
* Asiantuntijapalvelut

* Tietokone- ym. laitteistohankinnat

* Jarjestelmdhankinnat

Kuvaukset perustuvat hankkeen aikana
toteutettuihin haastatteluihin, joissa
kuultiin sekd myyja- ettd ostajapuolta.

4.1 Ohjelmistohankinnat ja sovellus-
vuokraus

Ohjelmistohankinnoilla viitataan tassa
yhteydessa standardiohjelmistoihin, joiksi
voidaan katsoa mm. kdyttojarjestelma-,
toimisto-, ja tietoturvaohjelmistot.

Standardiohjelmistojen hankintaa voidaan
luonnehtia ldhtokohtaisesti jopa vaativim-
maksi julkisten ICT-hankintojen osa-
alueeksi. Tama johtuu ohjelmistojen usein
vaikeasta vertailtavuudesta, mikd on
seurausta suurten ohjelmistotalojen erilai-
sista lisenssi- ja toimitusehdoista. Lisens-
siehtoihin on usein vaikeaa vaikuttaa, eika
niista poikkeaminen esim. vyse-ehtojen
mukaisesti ole aina kdytannossd mahdol-
lista.

Toinen ohjelmistohankinnoissa kdytannon-
ongelmia aiheuttava tekija liittyy kieltoon
olla mainitsematta tietyn toimittajan tai
valmistajan nimed, tavaramerkkid tai

muuta toimittajaan viittaavaa eritelmaa.
Hyvin monessa tapauksessa hankittava
ohjelmisto on kuitenkin jo etukateen
tiedossa. Tama voi johtua esimerkiksi
ohjelmistolle asetetuista teknisistd (yhteen-
sopivuus jne.) madrityksistd. Ohjelmistojen
hankintaan onkin tastd syystd syntynyt
erilaisia kdytantoja, joista monien voidaan
katsoa olevan hankintalain hengen vastai-
sia. Tdma on kuitenkin pikemminkin
hankintalain vaatimusten kuin ohjelmisto-
ja tarjoavien yritysten syyta.

Tilanteissa, joissa hankittava ohjelmisto on
etukateen tiedossa, varsinainen tarjouskil-
pailu kdydddn usein samoja ohjelmistoja
tarjoavien jdlleenmyyjien valilla. Se,
miltd jdlleenmyyjaltda sama ohjelmisto
lopulta ostetaan ei kuitenkaan ole miten-
kdan yhdentekevaa. Teknisten vaatimusten
ohella keskeiset laatukriteerit standardioh-
jelmistojen hankinnassa liittyvat ohjelmis-
tojen kdyttoonottoon, yllapitoon seka
reagointiin vikalanteissa. Aloitetaanko
huoltotoimenpiteet esimerkiksi 4h ilmoi-
tuksesta (tyoajalla tai vuorokauden ajasta
riippumatta), seuraavana tyopaivdna vai
viimeistddn kolmannen tyopdivan aikana.
Tamédnkaltaiset, toimittajasta / jalleenmyy-
jdsta riippuvat vasteaikavaatimukset tulee
huomioida hankittavasta tuotteesta tai
palvelusta riippumatta.

Standardiohjelmistojen hankintaa voidaan
pitda puhtaana hintakilpailuna vain siind
tilanteessa, etti minkdanlaista ulkopuolis-
ta kdyton tukea tai koulutusta ei tarvita tai
hankittavat tuotteet ovat kdytinnossa
identtisia. Tilanne on tillainen vain
harvoin.

Palveluiden ja kaytontuen merkitys kasvaa
sitd tarkeammaksi mitd kriittisemmasta
ohjelmistosta tai kayttotarkoituksesta on
kyse. Ohjelmistojen toimimattomuudesta
aiheutuvat ongelmat heijastuvat usein
myo6s muualle, ja ongelmatilanteissa
aletaan nopeasti puhumaan merkittavista
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rahallisista menetyksistd. Jo ennen tarjous-
pyyntovaihetta on siten mietittavad tarkoin,
mihin kayttotarkoitukseen ohjelmistoa
ollaan hankkimassa, ja mikd on vaadittava
palvelutaso suhteessa mahdollisiin riskei-
hin esimerkiksi ohjelmiston kaatuessa.
Teknisten mddritysten ja palvelutason
lisaksi ohjelmistojen laadun mittareina
voidaan periaatteessa kdyttdad mm. tule-
vaisuuden kehitysnakymid, laajennetta-
vuutta sekd yhteensopivuutta jo kdytossd
olevien ohjelmistojen ja jdrjestelmien
kanssa. Kaytannossa tallaisia vertailukri-
teereitd voidaan hyoddyntdd vain kuin
tarjouskilpailu kdydaan aidosti eri ohjel-
mistoratkaisujen kesken.

Ohjelmistoja voidaan myos vuokrata.
Sovellusvuokrauksessa (ASP eli Applicati-
on Service Providing/Provision) yritys
vuokraa sovellukset palveluna palvelutuot-
tajalta ja kayttad niita yleisimmin selai-
mellaan internet-yhteyden kautta. Sovel-
lusvuokrauksen tarjoamia hyo6tyja ovat
muun muassa nopea kayttéonotto, pienet
aloitus- ja kayttokustannukset, vaivatto-
muus siirtyd uuteen palveluun sekd korkea
tietoturvan taso. Sovellusvuokraaminen
onkin viime vuosina kasvattanut suosio-
taan myos julkisella sektorilla.

Ohjelmistohankintojen kartoitusvaiheessa
on aina hyvd kayda lapi mahdollisuudet
ohjelmiston hankintaan ASP-palveluna.
Palveluiden kilpailuttamiseen ja sopimus-
kaytantoihin liittyy omia erityispiirteitadn,
joista lisatietoa 16ytyy muun muassa Tieke
Ry:n sivuilta (http://www.tieke.fi/verkostot/
ict_klusteri/ict-sopimukset/).

4.2 Asiantuntijapalvelut
Asiantuntijapalveluiden hankinnassa
ostetaan aina yksittaisten henkiloiden
tietotaitoa. Yritys tai sen referenssit eivat
vélttamatta kerro mitaan yksittaisen
asiantuntijapalvelun tuottamisesta, silla
lopulliset tulokset riippuvat aina kulloi-
seenkin hankkeeseen osallistuvien henki-

[6iden osaamisesta ja heiddan kokemuksis-
taan vastaavankaltaisissa tilanteissa.

Asiantuntijapalveluiden ostamisesta tekee
haastavan muun muassa se, etta kaksi
henkiléa, jotka paperilla nayttavit yhta
kokeneilta ja patevilta, voivat kdytannossa
erota osaamistasoltaan toisistaan huomat-
tavasti. Toinen esimerkiksi koodaa puolet
nopeammin ja laadukkaammin kuin
toinen.

Tastdakin huolimatta osaamista tulisi pyrkid
arvioimaan siihen paremmin tai huonom-
min soveltuvia mittareita (osaamisalueet,
erityisosaaminen, sertifikaatit, kokemus
kyseisista tehtdvistd, kieliosaaminen jne.)
hyodyntaen.

Kuten mainittua, ammatillinen patevyys
liittyy uuden hankintalain tulkinnan
mukaisesti ehdokkaiden ja tarjoajien
soveltuvuuteen eika sitd tulisi EU:n kyn-
nysarvot ylittdvissd hankinnoissa kayttaa
siten tarjouksen valinnassa. ICT- mutta
erityisesti muilla aloilla on kuitenkin
paljon julkishankkeita, jotka perustuvat
puhtaasti asiantuntijuuteen joka voi olla
joko korkeaa tai vahemman laadukasta.
Myés tillaisten hankkeiden tarjoajia ja
laatutasoa pitdd tavalla tai toisella kyetd
myos jatkossa vertailemaan.

Kaytannon ongelmia aiheuttavat myos
asiantuntijahankinnat, jotka ovat saaneet
alkunsa esimerkiksi yksittdisen yrityksen
tai tyontekijan oivalluksesta. Mikali
tallainen palveluhankinta ylittdaa kynnysar-
volle asetetut ehdot, ja sen toteuttamiseen
kykenee useampi toimittaja, tulisi hankin-
ta kilpailuttaa normaaliin tapaan. Kyseisel-
le asiantuntijaorganisaatiolle tilanne on
tarjouskilpailun hdvidmistilanteessa
epakiitollinen eika valttamatta kannusta
uusien kehittdmisideoiden esittamiseen
jatkossa. Tamankaltaisissa tilanteissa
hankintapaatoksia tehdaankin kaytannossa
usein ilman hankintalain vaatimaa kilpai-



TIEKE TIETOYHTEISKUNNAN KEHITTAMISKESKUS RY:N JULKAISUSARJA

lutusta silldkin uhalla, etta jokin osapuoli
tekee hankinnasta valituksen.

Osaamisen lisaksi yksittdisten asiantunti-
joiden vertailuun vaikuttavat luonnollisesti
hinta (mittaustapana yleensd paivahinta)
sekd toimitusvarmuus. Ostajan on hyva
maaritella mahdollisimman tarkasti se,
minkd laatuista osaamista esimerkiksi
konsulttipdivan hintaa pyydetdan vaadi-
taan. Toimitusvarmuutta voidaan puoles-
taan mitata esimerkiksi henkilon tyévuosil-
la kyseisessa yrityksessa sekd vaatimukse-
na varamiesjdrjestelman kuvauksesta.

Asiantuntijuuteen perustuvan hankinnan
lopputulokseen vaikuttavat myos projekti-
suunnitelma sekd tarjotut ratkaisumallit.
Tassa kohden asiantuntijapalvelun laatu
linkittyy myos palvelua tarjoavaan yrityk-
seen. Asiantuntijapalveluita tarjoavilla
yrityksilld on usein kdytossa toisistaan
poikkeavia toimintamalleja ja tyokaluja
joilla on vaikutusta palvelun lopputulok-
seen. Myos tadllaiset tekijat on pyrittava
pisteyttamaan.

Vielda on muistettava, ettd palvelukuvaus
voi olla my6s hyvin tai huonosti kirjoitettu.
Ongelmia voi syntyd etenkin, mikali
kuvaus antaa asiantuntijoista tai tarjotuista
palveluista selvasti oikeaa ruusuisemman
tai muutoin vaaran kuvan. Yrityksen nimi
ja maine eivdt aina kerro koko totuutta
asiantuntijuuden laadusta suhteessa
tarjottuun hintaan. Tallaisia tilanteita
voidaan valttad jarjestamalld tarjousten
kuulemistilaisuuksia tarjousten jaton ja
lopullisen paatoksenteon valilla.

4.3 Tietokone- ym. laitteistohankin-
nat

Tietokone- ja laitteistohankinnat voivat
olla joko yksittdisid (esimerkiksi kopioko-
ne) tai suurempia hankintaeria (esimerkiksi
matkapuhelimet). Tekniset laatukriteerit
madrittelevat hyvin pitkalti sen, millaisia

ominaisuuksia ja laatutasoa laitteilta
vaaditaan. Tastd syystd laitehankintoja
voidaan pitdd kenties helpoimpana tai
ainakin teknisimpana madritellyistd
neljasta hankintaryhmdsta. Merkillepanta-
vaa kuitenkin on, ettd markkinaoikeuteen
ajautuneista ICT-hankinnoista valtaosa
koskee juuri kaikkein tavallisimpia tieto-
ja kopiokonehankintoja.

Ostajan nikokulmasta suurimmat haasteet
liittyvat yhteismitallisuuden ja vahimmais-
vaatimusten asettamiseen. Tarjouskilpai-
lusta saadaan aito vasta, kun riittivin
monet tarjoajat pystyvit myos kdytannossa
toimittamaan halutun kokonaisuuden.

Yksittdinen vaatimus (esimerkiksi tietoko-
neelle asetettu melutaso) ei saisi estdd
jonkun toimittajan osallistumista tarjouskil-
pailuun ellei talla ole oleellista merkitysta
hankittavan tuotteen kdytolle. Oikeiden
kriteereiden asettamiseksi, ostajan on
oltava tietoinen mielekkdista vaatimuksis-
ta ja toisaalta markkinoiden tarjonnasta.
Muuten vaarana ovat vaatimukset epd-
oleellisista laatukriteereista tai vanhentu-
neesta teknologiasta.

Toimittajan tulee puolestaan olla tarkka
siitd, ettd tarjous vastaa tasmallisesti
tarjouspyyntod. Mikdli ostaja esimerkiksi
haluaa yli 100 tulostetta minuutissa
tuottavan laitteen, ei tasan 100 tulostetta /
minuutti sisaltavd tulostintarjous paasee
mukaan edes tarjousvertailuun. Nain ei
pitdisi olla, mutta kdytannossa hylkaami-
nen riippuu ostajan halusta/kdytannoista
tulkita hankintalakia. Kenenkdan osapuo-
len intresseissa ei kuitenkaan ole se, etta
tarjouksia hyldtdaan tamankaltaisin perus-
tein. Tilanteilta valtytdan, mikali ostajan
asettamat laatukriteerit ovat tarpeen
kannalta relevantteja, ja toimittajan
tarjoamat laitteet ovat tarkasti vaadittujen
kriteereiden mukaisia.
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Vaatimusten tulisi aina perustua todelli-
seen ja ennakoituun tarpeeseen. Kilpailu-
tuksen jdlkeiselle vaiheelle on liiankin
tyypillistd, ettd laitteilta vaadittuja omi-
naisuuksia ei kdytannossa hyodynnetd tai
ei osata hyodyntad. Tietokone ja laitteisto-
hankintojen taysimaardinen hyodyntami-
nen varmistetaan kdyttoonottoon (uusien
laitteiden asennus & koulutus, vanhojen
laitteiden pois vienti) seka kayttoon ja
vikatilanteisiin liittyvalla tuella. Myos
nama tekijat on mddriteltava ja hinnoitel-
tava tarjouspyyntovaiheessa.

4.4 Jarjestelmahankinnat

Mittavien jarjestelmahankintojen kilpailu-
tukset ovat sekd ostajalle ettd tarjoajille
aikaa ja resursseja vaativia prosesseja.
Myobhemmilta ongelmilta voidaan valttya
ainoastaan riittavan huolellisella ja asian-
tuntevalla vaatimusmaarittelyn ja kilpailu-
tusprosessin toteutuksella. Myos jarjestel-
méahankinnat toteutetaan yleensd perintei-
send tarjouspyyntomenettelynd. Uusi
hankintalaki mahdollistaa kuitenkin
neuvottelumenettelyn helpomman hyédyn-
tamisen mikd monissa tapauksissa saattaisi
olla yksi ratkaisu raskaiden jarjestelma-
hankintojen mielekkaalle kilpailutukselle.

Mita laajemmasta tietojdrjestelmahank-
keesta on kyse, sitd tarkeampddn rooliin
myos laadunvarmistus nousee. Ongelmia
saattavat aiheuttaa mm. jarjestelmien
yhteensopivuus, pitkittyneet toimitusajat
sekd inhimillisten virheiden mahdollisuu-
det. Ostajan tulisi jo tarjouspyyntovaihees-
sa suojautua mahdollisimman hyvin
ndkopiirissd olevilta riskeiltd. Toisaalta on
ymmarrettavd myos myyjan nakokulmaa.
Yritys ei esimerkiksi voi koskaan luvata,
etta “jdrjestelma sopii asiakkaan kayttotar-
koituksiin”. Yritys voi ainoastaan taata,
ettd sen jdrjestelmd pystyy toteuttamaan
vdhintddn ne toimenpiteet, jotka ostaja on
tarjouspyynnossaan maaritellyt. Olemassa
olevia suojautumiskeinoja jdrjestelma-

hankkeiden laadunvarmistamiseksi ovat
mm.

* Vaatimusmaddrittelyvaiheen huolellinen
toteutus

- Kuvausten oltava riittavan tarkkoja
ja yksiselitteisid, jotta tarjoajat kykenevat
mm. arvioimaan toteutuksen vaatimaa
tyomaard ja hinnoittelua

- Mikéli osto-organisaatiosta ei
loydy tarvittavaa osaamista vaiheen
toteuttamiseksi, on mddrittelyssa kaytettd-
vd ulkopuolista asiantuntijuutta
* Madrittelyt sanktioista, vastuista ja
kdytannon toimenpiteistd erilaisissa
ongelmatilanteissa

- Mielekkaat sanktiot tukevat
onnistumista muutostilanteissa, eivat
rankaise muutoksista

- Mielekas sanktio on sellainen,
jonka toteutuminen on helppo todeta

Jarjestelmdhankinta kdynnistyy aina
jarjestelmdarkkitehtuurin seka tavoitetilan
prosessikuvauksella. Nama on hyva liittaa
osaksi tarjouspyyntod. Seuraavaksi ostajan
tulee tehdd paatos ratkaisumallista, joka
voi perustua valmisratkaisuun, konfiguroi-
tavaan moduuliratkaisuun tai asiakkaan
vaatimusten mukaan tehtdvaan jarjestel-
madratkaisuun. On myo6s tehtava pdatos
siitd, perustuuko ratkaisu integroituun tai
hajautettuun malliin. Ndilla paatoksilla on
merkittava vaikutus jarjestelman koko
hankintaprosessiin ja kokonaiskustannuk-
siin.

Eri vaihtoehdoista valmisratkaisuiden
kilpailutusta voidaan padsaantoisesti pitaa
helpoimpana. Toisaalta valmisratkaisutkin
vaativat usein jonkin asteista raatalointia.
Konfiguroitavat ja asiakkaan vaatimusten
mukaisesti toteutettavat jarjestelmat
voidaan puolestaan toteuttaa usein vaihto-
ehtoisilla ohjelmistoilla, milld taas on
merkittdva vaikutus hankinnan kokonais-
kustannuksiin ja toteutusmalliin. Ohjelmis-
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toratkaisua ei kuitenkaan saisi nimeta
etukateen, syrjimdttoman kohtelun takaa-
miseksi. Tdmd vaikeuttaa entisestdadn
vaihtoehtoisten ratkaisujen vertailua.

Jarjestelmdhankintojen laatukriteerit ovat
luonteeltaan pddosin teknisid ja ne saatta-
vat sisdltdd jopa tuhansia kohtia. Lopputu-
loksen kannalta on usein ratkaisevaa se,
milld perusteilla yksittdisista kohdista
annetaan pisteitd (ks. luku 3.4). Nama
tulee kertoa toimittajille tarjouspyynnossa
mahdollisimman selkedsti.

Méérittelyvaiheessa on jarjestelmalle
asetettujen vaatimusten ja riskienkartoituk-
sen lisdksi arvioitava myos hankinnan
laajuutta ja hintaluokkaa. Ndin véltytddn
tilanteilta, joissa tarjousten tyomaarat
ylittavat ennakkoarviot jopa kymmenker-
taisesti. Tallaisissa tilanteissa hankinta jda
usein turhaan kokonaan toteuttamatta.

Jo toiminnassa oleva jarjestelmd voi olla
myos senkaltainen, ettd kdaytannossd sen
yllapitoon kykenee ainoastaan yksi toimit-
taja. Tarjouskilpailusta ei tallaisissa
tilanteissa saada usein milladn aitoa. Tasta
huolimatta my6s vanhojen jarjestelmien
kilpailutusta/uusimista tulee aika ajoin
harkita.

Toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta ei
hankintalain hengen mukaisesti toimittaes-
sa voida loputtomiin uusia. Hankalien
tilanteiden syntyi voidaan vilttia pid:t-
tiytymalld yhdesta toimittajasta riippuvien
jdrjestelmien hankinnasta seki suosimalla
mdaraaikaisia sopimuksia.

Yksi uusien jarjestelmdhankkeiden yleisis-
ta kompastuskivista liittyy niiden puutteel-
liseen testaamiseen. Testaamisen tavoit-

teena on varmistaa jdrjestelman toimivuus
kaikissa tilanteissa. Tdstakin syystd myos

madrittelyjen ja suunnitelmien testaamisen
tulee olla osa laajojen jdrjestelmahankkei-

den laadunvarmistusta. Sdastaminen
testausvaiheessa voi mychemmin osoittau-
tua kohtalokkaaksi, mista syysta sen
tasoon ja laajuuteen tulee kiinnittaa
erityishuomiota jo tarjouspyyntovaiheessa.
Monissa hankkeissa testaus on perusteltua
teettdd ulkopuolisella, riippumattomalla
yrityksella. Talla minimoidaan riskeja,
joita laajojen jdrjestelmdhankkeiden
kdyttoonottoon aina liittyy.
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5. Yhteenveto

Tama selvitystyd on pyrkinyt avaamaan
niitd teemoja, jotka onnistuneen ICT-
hankinnan kannalta ndhddan kaikkein
keskeisimpind. Ensimmaisen osion TOP 10
teemaa osoittavat, miten monen asian
hallintaa onnistuneen julkisen hankintapro-
sessin toteutus vaatii perinteiseen ostami-
seen verrattuna sekd osto- ettd myyntiorga-
nisaatioilta. Ristiriitatilanteiden vahenta-
misen ja hankintojen tehostamisen kannal-
ta keskeista on tiedon ja osaamisen seka
ostajien ja myyjien vilisen vuoropuhelun
lisddaminen.

Onnistuneen ICT-hankinnan tarkein edelly-
tys on oikein ja riittavdn tarkasti toteutettu
tarjouspyynto. Siksi sen valmistelua ja
laatimista on kasitelty timan oppaan TOP
10 -teemoista valtaosassa. Usein my0s
toimittajat voivat vaikuttaa siihen, etta
tarjouspyynto on laadittu oikein ja siten,
ettd se palvelee ostajan tarpeita.

Oikein toteutetun hankintaprosessin lisdksi
hankittavan tuotteen tai palvelun on
vastattava sille asetettuja laatuvaatimuk-
sia. Tdma varmistetaan kdyttden ainoas-
taan ennalta ilmoitettuja ja tarkoituksen-
mukaisia laatukriteereitd. Pisteytyksen on
perustuttava objektiivisiin ja mahdollisim-
man mitattavissa oleviin kriteereihin.
Harkintaa vaativien laatukriteereiden
arviointiin tulee osallistaa useampia
henkil6itd ja tarvittaessa antaa kaikille
tarjoajille mahdollisuus my0s tarjoustensa
esittelyyn. Myohemmadssd vaiheessa
solmittavan sopimuksen on vastattava
kaikilta keskeisiltd osiltaan jo tarjouspyyn-
nossd madriteltyja kriteereitd. Sen tulee
myos turvata toimituksen aikana sekd
kayttoonottovaiheessa tapahtuva laadun-
varmistus.

Yleisista pelisadnnoistd ja hankintalain
asettamista vaatimuksista (tai osin niista
johtuen) julkishankintojen toteuttamisessa

liilkutaan usein harmaalla alueella. Tarjo-
uksia muun muassa hyldtaan erilaisin
perustein tulkitsijasta riippuen ja tuoteni-
mistd puhutaan tavalla joka ei ole sallit-
tua. Ndma ja monet muut syyt ovat
johtaneet markkinaoikeushakemusten
voimakkaaseen kasvuun. Oikeuskasittelyt
ovat suurelta osin hyvin samankaltaisia,
virhearvioihin ja tietamdttomyyteen
perustuvia tapauksia. Tdlle kehitykselle
olisi nyt saatava stoppi. Valtaosa ristiriita-
tapauksista voitaisiin valttdd varsin yksin-
kertaisin keinoin, joita tassakin oppaassa
on tuotu esiin useita.

Riitatilanteiden valttamisessa myos toimit-
tajilla on tarked rooli. Keskeistd on ymmar-
tad, ettd julkisia hankintoja sitoo laki, joka
pakottaa hankintaorganisaatiot toimimaan
tietylld tavalla. Toimittajien tulisi myos
kunnioittaa oikein laadittua tarjouspyyn-
tod. Virheistd ja epajohdonmukaisuuksista
voi ja tuleekin huomauttaa, mutta omien
hinnoittelumallien, toimitusehtojen ja
ratkaisumallien esittaminen ei helpota
objektiivisen tarjousvertailun toteuttamis-
ta. Tarjouksen sisallén on toisin sanoen
vastattava tarjouspyynnon vaatimuksia.

Uuden hankintalain astuessa voimaan,
sekd hankintaorganisaatioilla ettd toimitta-
jilla on mahdollisuus miettia uudestaan
omia sisdisid prosessejaan toiminnan
tehostamiseksi ja ongelmatilanteiden
valttamiseksi. Uusi hankintalaki luo
toimintamalleille reunaehdot. Organisaati-
oiden tulisi my6s arvioida omien resurssi-
ensa riittdvyys ja osaamisen taso yha
vaativampien ICT-hankintojen toteuttami-
seksi. Samalla tulee lisata avointa vuoro-
puhelua hankintaorganisaatioiden ja
toimittajien valilla sekd yhdenmukaistaa
nykyisid kdytantojd. Vain tatd kautta
voidaan julkisia hankintoja tehostaa ja
markkinaoikeushakemusten maaraa
vdhentad. Tavoite ei ole mahdoton ja se
on sekd ostajan, myyjdn ettd veronmaksa-
jien etujen mukainen.
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TOP 10 Seinataulu

2. Tarjouspyynnén
laatiminen ja siihen
vastaaminen
1. Tarjousmyynnén
laatimista edeltévat
vaihest

3. Paatdksenteko
|a osaamisen siirto

o6 006 0o®

Tarjouspyynnon laatimista edeltdvat vaiheet:

1 Osaamisen varmistaminen sekd mahdollisen hankintayhteistyén organisointi

* Mikali organisaatiolta ei 16ydy tarvittavaa osaamista vaativan ICT-hankintapro-
sessin |dpiviemiseksi, on osaamista hankittava organisaation ulkopuolelta.

* Kilpailutusprosessia ei aina kannata kdynnistdd alusta alkaen yksin. Kannatta-
vampaa on, jos hankinta voidaan toteuttaa yhteistyossa muiden organisaatioiden
kanssa tai hyodyntden valmiiksi kilpailutettuja puitesopimuksia. Valinta riippuu
hankittavasta tuotteesta tai palvelusta.

k %k ok

* Tarjoajien on tunnettava tarkkaan julkista hankintaprosessia ohjaava lainsdaadan-
to sekd perusperiaatteet, joiden mukaan hankintapaatokset tulee tehda. Ylimalkai-
sesti tehty tarjous on ldhes aina yhta kuin havitty tarjouskilpailu.

2 Katsaus markkinoilta loytyviin ratkaisuihin

* |CT-alan kehittyy nopeasti. Ennen hankintaprosessin kdynnistamista on luotava
riittavan laaja katsaus markkinoilta [6ytyviin ratkaisuihin ja arvioitava niiden
soveltuvuutta olemassa olevaan tarpeeseen.

* Rajoitettua menettelyd hyodynnettdessa voidaan tarjouspyynto ldhettdd toimitta-
jille kommentoitavaksi vield ennen sen virallista julkistamista.

k %k ok

* Toimittajien tulee olla selvilld tarkeimpien ja potentiaalisimpien asiakkaidensa
nykytilasta seka tulevaisuudessa syntyvistd tarpeista. Tiivis vuoropuhelu ennen
tarjouskilpailun julistamista hyodyttdd seka uusia ettd vanhoja toimittajia. Taman-
kaltaiseen toimintaan on loydettava riittavasti resursseja.
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3 Hankinnassa hyodynnettavit menettelyt

* Suhtaudu avoimesti uusiin hankintatapoihin (leasing, sovellusvuokraus jne.)
vaikka ne eivat olisikaan entuudestaan tuttuja. Ulkoistaa voi periaatteessa
kaiken, mikd ei kuulu organisaation ydinosaamiseen.

e Uskaltaudu neuvottelumenettelyn kayttoon ja testaa uusia menettelytapoja
kuten sdhkoistd huutokauppaa hankinnoissa, joissa ndiden kaytté6 on mahdollista.
k ok ok

* Toimittajilta tulee 16ytya joustavuutta vastata myos poikkeuksellisiin
toimitusvaatimuksiin ja hankintamenetelmiin.

Tarjouspyynnon laatiminen ja siihen vastaaminen:

4 Hankinnan kohteen kuvaaminen riittavalld tarkkuudella

* Kuvaa hankinnan kohde ja laajuus, it-ymparisto sekd toimintaan liittyvat
prosessit riittavalla tarkkuudella. Kerro millaisen tuotteen tai ratkaisun haluat,
mutta ald maardd liiaksi sitd, miten haluttuun lopputuloksen on pddstava.

* Tee selked ero kelpoisuusehtojen, pakottavien vaatimusten ja arvostelukri-
teerien valille.

k ok k

* Mikdli toimittajana havaitset tarjouspyynnossa selkeita puutteita, ala eparoi
taman viestimista hankintaorganisaatiolle.

5 Arviointiperusteiden laatiminen ja avaaminen

* Kaytd ainoastaan sellaisia painotuksia ja pisteyttdmisperusteita jotka ovat
aidosti mitattavissa ja relevantteja suhteessa hankittavaan tuotteeseen tai
palveluun.

* Hyvin toteutettu pisteytysmalli on niin aukoton, ettd toimittajakin kykenee
periaatteessa etukdteen laskemaan pisteet, jotka hdn tulee saamaan.

* Muista, ettd hinnan liiallinen painottaminen aiheuttaa helposti sen, etta
muilla kriteereilla ei endd ole kdaytannon merkitysta.

k ok k

e Suhtaudu toimittajana ymmartavdisesti esitettyihin arviointiperusteisiin.
Huomauta epdjohdonmukaisuuksista, mutta muista, ettd laadullisten tekijoi-
den arvioiminen on aina vaikeaa.

6 Kokonaiskustannuksiin vaikuttavien tekijoiden

arvioiminen hankinnan koko elinkaaren aikana

* [CT-hankinnoissa ostohinta on vain osa tuotteen tai palvelun koko elinkaa-
ren aikana syntyvid kustannuksia. Huomio tamd etenkin tarjousten vertailu-
vaiheessa.

* Al4 jata auki kysymystd siitd, kuka maksaa tulevaisuudessa aiheutuvat,
odottamattomat kustannukset.

* Budjettiraamien sisalla pysyminen kannustaa usein ostohinnaltaan edulli-
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sen, mutta elinkaarikustannuksiltaan kalliin tai liian riskialttiin vaihtoehdon
valintaan. Ali tee titd virhettd.

* Al4 kdynnistd epéaitoja tarjouskilpailuja.

k ok ok

* Ole toimittajana avoin ja rehellinen. Kerro myos sellaisista nakopiirissa olevista
elinkaarikustannuksista, joita ostaja ei kenties ole osannut huomioida.

7 Ehdottomien vaatimusten ja tarjousliitteiden tarkoituksenmukaisuuden arvioimi-
nen

* Mieti miksi jokin liitetieto tai selvitys pyydetddn. Kyseenalaista sellaisten
tietojen pyytdminen, jotka vaaditaan ainoastaan varmuuden vuoksi tai koska
ennenkin on ndin menetelty. Monet vaadittavista liitteistd voidaan alkuvaiheessa
korvata toimittajan allekirjoittamalla vakuutuksella.

* Mieti kylld/ei —vaittamien tarkoituksenmukaisuutta, ja sitd palveleeko niiden
kayttaminen onnistuneen hankintaprosessin toteutumista. Joskus kylld/ei —vaittd-
mat ovat paikallaan, yleensa eivat.

* Lahetd tarjouspyynnét ja ota niitd vastaa ensisijaisesti sahkoisessa muodossa.

* 3k 3k

* Toimittajana organisoi sisdiset prosessisi siten, ettd uusimmat versiot tarvittavista
liitteista on aina saatavilla nopeasti.

Paitoksenteko ja osaamisen siirtaminen:

8 Neuvottelumenettelyjen pelisaintojen selkeyttiminen seka itselle ettd toimitta-
jille

* Al4 arastele kommunikointia toimittajien kanssa tarjousten jattamisen jalkeen.
Totaalinen “radiohiljaisuus” ei yleensd ole perusteltua. Kohtele kaikkia toimitta-
jia kuitenkin samoin pelisaannain.

* Muista, ettd hankintapdatoksen on perustuttava ainoastaan esitettyihin tarjous-
asiakirjoihin.

* Huolehdi siitd, etta myos myohemmin solmittava sopimus on olennaisilta
osiltaan alkuperdisen tarjouksen mukainen.

* 3k 3k

* Huomioi toimittajana, ettd tarjousten keskeisen sisallon muuttaminen ja jalkitin-
kiminen on tarjousten kuulemistilaisuuksissa kiellettya.

9 Valinnan perusteleminen

* Tee valinta vain ja ainoastaan ennalta ilmoittamiasi valintaperusteita ja paino-
tuksia kayttaen.

* Perustele valintasi siten, ettd asiakirjoista kdy ilmi se, miten ratkaisuun ollaan
paadytty, ja miten pisteita on annettu. Valmistaudu antamaan aiheesta tarvittaes-
sa lisatietoa.

* Anna kiitoksesi myos niille toimittajille jotka tarjouskilpailussa eivat tulleet
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valituksi: Tee tama kdyttamalld riittavasti perusteluun riittavasti aikaa.

* 3k 3k

* Pida toimittajana mielessd, ettd markkinaoikeus ei pisteyta tarjouksia uudes-
taan. Pyri ensin hyodyntdmddn oikaisumenettelyd, ja arvioi vasta tamdn jal-
keen onko valituksen tekemiselle todellisia perusteita.

10 Osaamisen siirto

* Osaamisen siirto on vaikeaa ja tyolastd. Tee se silti.

* Varmista osaamisen jatkuvuus ja virheistda oppiminen kaikissa tilanteissa
jakamalla osaamista organisaation sisdlld, hankkimalla tarvittavaa ulkopuolista
koulutusta ja huolehtimalla asianmukaisesta dokumentoinnista.

* 3k 3k

* Huolehti myo6s toimittajana siitd, ettd tehdyista virheista opitaan, ja tarjouskil-
pailuiden aikana syntynyt osaaminen saadaan hyodynnettyd tulevissa tarjouskil-
pailuissa.
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Liite 1 — Uuden hankintalakiehdotuksen keskeisimmit
aineelliset muutokset (Opetusmateriaali/TietoEnator Government)

Painoarvojen ilmoittaminen muuttuu pakolliseksi EU-kynnysarvon ylittavissa
hankinnoissa

Hankintailmoituksessa tai tarjousasiakirjoissa on ilmoitettava valintakriteerien suhteelli-
nen painotus kaytettdessa valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta. Painoar-
vot voidaan ilmaista myo6s ilmoittamalla kohtuullinen vaihteluvdli. Mikéli valintakritee-
rien suhteellisen painotuksen ilmaiseminen ei ole perustellusti mahdollista, valintakri-
teerit on ilmoitettava tarkeysjarjestyksessa.

Uusi kilpailullinen neuvottelumenettely

Neuvottelumenettelyn kdyttd laajentuu ns. kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn. Se on
tarkoitettu erityisesti monimutkaisiin hankintoihin, joissa hankintayksikko ei voi ilman
tarjoajien kanssa kaytdvida neuvotteluja laatia tarpeitaan vastaavaa tarjouspyyntoa.
Mikali tarjoajat tekevit neuvottelujen aikana suunnittelutyotd tai muita innovatiivisia
ratkaisuja, voidaan niista maksaa palkkioita. Varsinainen tarjouskilpailu kdaydaan
hankintayksikon valitsemien ratkaisujen pohjalta.

Uudet siahkoiset hankintamenettelyt

Dynaaminen hankintajdrjestelmad ja sahkoinen huutokauppa ovat uusia, vield kehittely-

vaiheessa olevia menettelytapoja. Dynaaminen hankintajarjestelma sallii monivaihei-

sen kilpailuttamisen. Sahkoisia viestintdvalineitd kaytettdessa voidaan lyhentda ilmoi- o7
tusaikoja.

Puitejdrjestely osapuolten kilpailuttaminen sopimuksen voimassaoloaikana

Perinteisen puitesopimuksen rinnalle otetaan kayttoon puitejarjestelyt. Se mahdollistaa
toimittajarekisterin perustamisen, jolloin hankintayksikko voi kilpailuttaa osapuolia
myos sopimuksen voimassaoloaikana.

Toimittajarekisteri on hankintayksikon tai muiden hankintayksikoiden tai yhteistjen
yllapitdama rekisteri, johon hyvaksytddn tavarantoimittajat ja palvelujen toimittajat seka
urakoitsijat, jotka tayttavat hankintayksikon asettamat yleiset rekisterdintiehdot.

Hankinnan kohteen tekninen maarittely tarkentuu

Hankintojen kohteen teknisessa maarittelyssd pyritdadn aiemmasta standardikeskeisyy-
destd innovatiivisempia mahdollisuuksia sallivaan toiminnallisten kuvausten kayttami-
seen. Ympdristoominaisuuksien kdytosta teknisissa eritelmissa on saddetty aiempaa
yksityiskohtaisemmin.

Hankintasopimukseen voidaan asettaa eritysehtoja

Hankintasopimukseen on mahdollista asettaa aiempaa laajemmin erityisehtoja, esimer-
kiksi ymparistondkokulmat seka eraat sosiaaliset ndkokohdat, kuten ty6ttémien ja
vammaisten palvelukseen ottaminen, ammatillinen koulutus tyopaikoilla ja ILOn
sopimusten noudattaminen.
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Tarjouskilpailusta poissulkeminen rikosten vuoksi

Erdisiin vakaviin rikoksiin, kuten rahanpesuun tai avustuspetoksiin syyllistyneet tarjoajat
on suljettava pois tarjouskilpailusta.

Lakiin uusi yhteishankintayksikon maaritelma
Yhteishankintayksikko tarkoittaa hankintayksikkod, joka tekee hankintoja toisille
hankintayksikoille kayttéen mm. puitejarjestelyjd.

Asetustasoinen saantely
Lain soveltamisalan ulkopuolelle jaavien hankintojen, kuten puolustushankintojen ja
turvallisuuspoikkeuksen osalta tullaan antamaan mahdollisesti myshemmin asetuksia.
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